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Y DER E G H-O ■ POR 

DONDE CONSTA DE LA 

IVSTIFI CA CiON CON Qj/ E PROCE,- 
dio el Cabildo Canónigos in Sacris de la Tanca Y gl.e- 
iia Metropolitana de Seuilla, dando la poffeT- 
íioií de laTheforeria a don Antonio 
de Couarrubias y Leyua^y dene 
^gandoíela a do Francis- 
co de Cafaus. 

A R Afaber quie» fue el eminentifsimo Nauáífo¡ 
oygamos lo que del dize el infigne Coiiarrubias,cou 
felpándole por Maeílro 3 refiriendo, y figuiendo-vna 

Opinión fuya : Martinas' Ñ cinarras , quemprceceptoretri 

- _ — Sdimantic# habuimus^gp nunc Coimbrica£: i non ’vulgari jii 

pendió tus Canonicum pro£tentcm,proptcr eius fummctm rfrriüfáiieiuris ja- 
pientiam¡& t mores integerrimes. Y otro dicipolo cfcriúiendó contra el 
tratado de redditibus Eccleíiafticis > que dedicó a lafahtidad de Pió 
Quintó, honra al M áefiro con eftas palabras : Martinas Apilen et a 
N ananas *irintegrita'té y &' -pites inocientixfinguUris. Flaminib ParifiO 
defpues de auer venerado como es razón a eíle venerable Varón, dii 
z ciCuius morte tota Curta deflet. Y Menochio en vna dfe’ftfs'préíuncíó-i 
nes aíiniia,que fue el año de ochenta y fcys>a los ciento y ocho años 
de fu edad, que es bien fe fepa la merced que Dio? hizo a ] a Chriftia 
dad-en dar vida tan larga aquien tan bien la fupó'aprQüechar. Efr-e- 
pues ,dod'ifsimo y Ghüftianiísimo Varón con fer el más auentajado 
en letras que fe conodo en fu tiempo: en vn píeytOquc tuuófobre la 
Chati tria de Coimbray que en premio de fus eñudiós-lc dio ia Seré- 
■nifsima Rcyna Doña Catalina, fe halló atajadoy y^cmfuíb con los 
procedí mien tos de vn meroexecutór. ElpIeytofúecGn vn menor?? 
iligitirno.que ncgociaua confauor y dineros,y con cito el mero exe- 
cutor fe transformáua en mixto q uando ic parecía, y finco nodmiert 
to decaufa promulgaba cenfuras , y las notificada fin querer admitir? 
'■* .i m _ í * c - - * ‘ du^ardj® Acerca de Co« 


r-vehttt apes infizo acúleo , non firtefedir ^poflolica itwtria y C.T Regi& 
veíYionis conteptu^ac preshiterij rfvo fe i a fia t hfignitiugnomimagYcidc, 
■ ■ 1 hitolerabileUntaedcbri ciuitatc } ¿^tdj¡oicti Academia ^ 
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clero populo, &.fih9¡&fticisl cfmvum nobilif simas ef} tn eacoriuentusconf* 
cijjyidque uun ndcntibits^ritm cxccranubus,qui execjuutor hacfactt, norme 
peccatinottne granat parten^nonneitem competitor^ alij, qui taliaconfu - 
iunt& taita facieñtem iuuantj& tihbufjue confentiunt idcmfacWht} Et 
. <jwdem ira i pfe arbitroKcjnomam primo hacftdgenus alta funt in caufa,c¡ua- 
relata nuth¡'.umdiíi¡nt, ubi efi Deus clcricorurn} cap.magnadeuot, Se 
ettndo^auod per eit/ftnodi procefjns Jcandalurn pr&betur. Contra cap. nihil 
cu m fcandalo.dé pr^fcrip.cap. 2 . de operifno. 1 1 contra ilhtd , y* tlli 
per quemfcandahm yentt. Matth. 2 8 . Defía dotrina de Nauarro bien 
fe comprueba , que el executor de Seuilla, y los que le ayudaron no 
procedieron en fauor de la fede Apofíolica, lino corra fu anthoridad* 
no Tolo permitiendo, fino aconfejandoquefe promulgaren feméian 
tes cenfuras, con tan grande efcandalo, y alboroto comoíc vio, con- 
fintiendo , que la parte tomafíe la tablilla donde efínuan los Preben- 
dados puefíos por cfcomulgados , y conrifay mofafela pulieííeal 
cuelio,y la lleuafíc a fu cafa. Los legosque fe haltaron prefentes a ci- 
to bien pudieron dezirconrazon:Vbi efí Dcusclcricorum? Y fi Na- 
narro no lleua bi en que vn clérigo particular fe e feonda y no parezca 
por no oyra las partesrque dixe^a de vn Clérigo de Seuilla conftituy 
do en tan gran dignidad,que defpues de auer excomulgado a fus có- 
pañeros por no oyrlos fe retira a Bollullos, quitándoles la defenfa na 
turaRY fínconííderar,quelos diasfeftiuosíe infíiruyeron enlalgle- 
fia para que con mayor fofsiego vaquemos a Diosienlos masfolem 
nes del año el mero executor de Seuilla cfcandaiizando,y inquietan 
do al pueblo Chriítiano procuraua facar a fiis compañeros de la íi- 
milia de Chriñ!o,jmahcipandolos, y efcriuiendolos en la familia del 
diablo, que efíe es el efeto de las cenfuras, y el poner a los fieles por 
excomulgados en la tablilla- Y aunque es verdad,que todos los hom- 
bres piosy doétosdc Coimbra con el Prelado, y Cabildo lastuuieró 
por nullasrhuupialgunosGanonigos aunque pocos, q no con zelo de 
temor dé Dios,finodeodio,yenemiftad fingieró tenerlas por juilas, 
y las obedecieron» : y deftos tales no fin caufa íe fíente Nauarro por 
efías palabras; Sunttamen, ahjtre 

pid(tntiirnore y ybi poní eíl ttmor: yílij yéro^quodait dominus^decimant rtt" 
menum 9 &* de^uttmtcamclim^Uosk angit, y el po - 

t tus fe angt fimúlant-, q*** winitm dttmtotam menttm in bañe culpar» 1 riten- 

dum.aUamir^ioremHOupbliuifiant^KEño'dixoNÁU^ algu 

qqs dcfíps Canónigos que fehazian cfcrupulofos , auian entrado en 
las prebendas por conciertos* y pa&os reprobados* y con labe de íi. 
monÍ3,y demas defío efíauan’ fufpenfos,y irregulares, por no a uerre 
cibido las ordenes al tiempo, y por quien manda la Iglefía>y fin te- 
ner la capacidad, y calidad que pide el derecho, pretendíanlos puef- 
tos y oficios qüe no merecían. Yoluidados de todas efías cofas que 
tato cuydado lesdeuia de dar, no Ieteniá,yhazián efcrupulo de vnas 
cenfuras pueftasTm caufa, ni razon p y por quien no tenia juridicion . Y 
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poreflxJixo Nauarro, que el no comunicarle, iVa* ame- 

re Deijed "»e¡ odm\yel alio malo avino. Y aunque en t ile lugar fe que- 
so Nauarro en general de quien auia guardado Jas cenfuras en otro, 
fe quexaua en particular de quien Je aura euirado : adonde dcfputs 
de aucr dicho, que ningún hombre de letras y calidad Je auia cuitado 
por ellas palabras : ait ¿ Excepto forte yno alicuittr prafutfuggcjltone con» 
ira fnuw irgcniuni >ac morem quem non c red as éffe dominun s Ferdtnatidum 
* Vafe ocelos. Y fi Nauarro mueftra quexa de quien le euitó, f obede- 
ció las cenfuras del executor , con quanta mayor razón fe puede fen. 
tir don Antonio del Prebendado, que no folo las obedeció , mas fue 
caufa para que fe promulgaífen, poniendo en la tablilla por cxcomul 
gados a fuscompañeros,*íolicitandoafsí mefmo prifionesnunca vif* 
tas, ni imaginadas: nadie podrá creer, como dizc Nauarro, que cite 
tal fuelle d.on Francifcode Monfaluc: porqué el Dean antes auia de 
defender a fu Cabildo, y Prebendados, y no amparar a los que no 
miran por la autoridad de fu Iglefíá. 

Y afsi como Nauarro fe quexa de quien guardó las cenfuras del 
cxecutqr,eíHma y alaba a quien no hizo cafo dellas, y eu particular a 
vn Parrocho poreítas palabras:Q«o fit t y t laude dignusfit quídam huius 
ciuitatís Pa rochus yir yita integra,prma inris Potttificij laurea dnohis i» 
fignitus.cui diuinafacienti parnm cur*,yt audiojuit hoc trimeflri d diuinis 
ndloi dimitiere. Eíto lo dixo Nauarro por el Do&or Pedro de Vargas 
Porras Cura del Sagrario de la tanta Jglefía de Scuilla , períona de 
virtud y letras conocidas, que no quifo cumplir,ni obedecer las cen- 
furas de donThomas,como dcfpues fin núeuo mandamiento lasobe 
dedo Miguel de Vera fu compañero. 

r Llegaron a t anto los exceflfos del executor de Coimbra , que di* 
xo Nauarro , que n© falo podía fer recufad© por ellos ; imo cajiigarid 
xjui ytinam cordis contritione^acfamaaltorum^ quam Ufi 9 rejlittttione^ itt 
je fe cafuget % ne tanto grauin dtttino iuditiopunutur.Y en Otra partC,fal- 
tandole la pacienctaamaldizc al mero executor, diziendo: Reccgitet 
omnes annosfuos itt ammtudine animx futfá ttunquam nonploret , nnn qu£ 
non canter at eos.nunquam obliuifeatur hniusinfalicis aratis , qua yidit yr* 
bem deforim<ttam& tnftem& Mnofaot ob has cenfuras. Eu ello no, ha 
imitado don Antonio a Nauarro , pues auicndp v encerrado y prefo 
no tre,s mefes, fino fíete, no fe ha enojado, ni hachado maldicioln a 
ninguna perfona de las que noturiamente lehan ofendido » ni fe e á 
qydo ninguna palabra : de fuerte , que en paciencia y fufi imiento no 
fe la^anó Nauarro. 

Sintiéndole Nauarro deque no le auian dado mas dequinze ho- 
yas, determinó para dexarla poííefsion de la ChantrÍ3> con enojo, fe 
rebueluc ai executor, diziendo: Quis terogo y adeo ferus, yclferrcuseftt 
0 * af ¡vamanitatealieniks , qui fán arbitren ** , hurte terminum hominisfeng y 
0 lafo nirnes breuetn e-Jfe ad legendas literas ^ fpoflolicas , tam gratiofxs , 
quam executorids , 0 procefum fuper hirfulminaturrt, 0 eornm omniam 
exempúr fine copiar» cum exewplari c»nferendnjn}Et deitde deliberandum 
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‘ plim Üielms [Hicificé conünuüzm 


póífejblófiem t-álts Canturía- vt'fj nti , & co 

iUw. Sí Ñauarlo tan juíhmente ícqdexa 


*dci exícuíor que le manda dexar dentro de quinze horas poíFefsion 
qne ha continuado por veynte dias. Con quanca mayor razón deub 
moftrar'firntioiiento don Antonio de que le -manden dexar y na pof- 
fcfsion trienal dentro de tres horas. Sino es qne a efto le fatisfiiga, 
diziehdo, que a Nauarro fe le notificaron las Bulas originales, ye! 
proccífo fulminado , y para verlo y concordarlo tuuo necefsidad de 
tiempo. Mas a don Antonio íolo íele notincó vna petición de don 
Francifco con el auto proueidó a ella por don THo*mas, en que man. 
dó.que dentro de tres horasíe apartarte de la pretenfá intruíionde la 
Theí<>.reria,y«no teniendo la petición y mandamiento veynte ringlo 
nes , fufitu ote termino fue el de tris horas para leerlos : que fi a don 
Antonio le notiífcar.in las letras de la gracia de dan Franciícocon 
bs cxecutoriales ganados en virtud delias , claro efta, que le’ auian de 
dar mas termino, y que.no fe deuia execut ar ninguna cola fin boluer 
a Roma, como fe vera en íulugar.Én cftcíólo fé aduierte lo que pare 
ce incréibli, y es, que auiendo don Antonioóbedecido todo lo que 
fe le mandó en los veynte rfnglones,fin embargóle prendieron, y ex 
comulgaron. Pues fi Nauarro no auiendo obedecido, fe quexa deq 
agrauarbn cenfaras contra el, que dixera fi auiendo obedecidode def 
comulganm>y prendieran?En cito también fe muefíra elreportgmie 
toy paciencia- de don Antonio , y el exccíío del execator de Seuilla- 
Los procedimientos del execucor de Coimbra fueron c-aufa para 
Nauarro dícriuieífcfotóéePca pitillo (i qtiáhdo, y cumcontingat, de 
reícrip. Y puedefe creer fue permifsióii del cielo auerfé-ofrecido el 
cafo a’quifen'tan bien fupo conocer y dar a- entender la poteííad délos 
executoreSy fu modo de proceder , y el poco cafo quefe dcue hazer 
de fus mandamientos i y cenfuras quando exceden de fu com ifsion. 
por no proceder corno juezes, fino co mo perlón as particulares , no 
" "guiados por derecho, fino por fu güilo , bello leuato, que en nueílro 
vulgar Cafiellanots lo mcfino,qiie dezir defearadamente. Y conde 
na por pecado rnortál ados que obedecen y nofefiften a los manda* 
tos deíemejantes juezes,phi€iiaío con eíla infancia. El buen juez fe 
dizeminiflró d'é' Diesen látiérra^cáp.ñon'foium,cap. qui maius ¿4. 
qJ r Vnde tius iuiítibm c&fetwptéUife de'vtdtn A?/, cap. vt noílrum,de 
a'ppd .Sed ele wdtu bei so» pote ft'égredi 'VcriUspúmpcnS 

ip fe dicdtifcgo f úm VM i 'ver¡taSy& ilitj . Iba .cap . 14 . & ih Pfal. 24.dici* 
tur [iVaivcrfe i>U Domini mifcricordU , & i>crit<ts. Y dcílo fe infiere, q 
quitado’ el juez juzgare confórmen j uíHda, vfrdád y m i ferie ordí ade- 
ra tenido por miniílró de Díos;y cómo tal dcue fer obedecido y reue 
renciadoímas haziendo contra juílicia , no ferá minifiro de Dios,fi- 
no del diablo^y efie tal no merece nombre de juez*,capdufium 2 j.q, 
■2.ni aun de hombre, fino de beília irracionalccmo dize Arifioteles. 
Farinado>que comoFiícal déla Camara A poftolica miró tanto por 
firaiitoi ídadjdíizej que deue fer caftigaHo d que obedeciere y ño re- 
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íiñi ere a íeniejafes executores:yAnfonioFabrQ afíírm en vna refolu 
cion,que el que obedeciere ellos Kiádatos no terna juila eícufa, pues 
el derecho le dá licencia para refiftiiios,y en el eirá ditpueílo «1 cafti* 
godelosexecuíoresi queexceden fusé&thjftiQMÍ^ Butrioaquieif 
refiere Na virio dá la fazon > porque no íecaftigan. 

No íé contentó el autor con tfaeV las nuílidádes de los procedimic 
tos.de.los exccutores, fino también pone remedios para librarnos de 
ellos: empegando por el déla fuerza: efte íé tubo por tan eficaz en Ro 
hu, que no le quifieron poner con fus obras', y aníi el Confejo Real 
de Cartilla le mando imprimir a parte, como cofa tan doda,y necef- 
fária» También ponepor remedio para librarle del executor acudir a 
d Grc!ínano,p2raquéleamparc v defienda como tiene obiigaciono 
Y .derto averie defendido el Obifpo de Coimbra,íc quexa Navarro» 
dizrendo. Quoft > ye mérito A 4 trunes Cón¿¡ u&ri pifsit non de ipfo pr&fule 
tncgtfixim , (¡M rem adfaos delegamt éfficMés fed de fus qm in canfé 
fwntnt , ne id feret, Confirme a efte remedio' jlott Antonio acu~ 
dio a el Illufirifsiaio feñbr Patriarchí fu At^obifpo , y fe querello de 
don ThomaSjy pidió caítigaífe fus excefos , y líbrale de la prifion en 
que lo tenia puefto lajuílicia Real.Y fu Señoría lliuftrifsima confío hi 
zo fuObiípo deCoimbra» emitió la caufa a dProvifar,eíquaI devien 
do ampliar, y defender a do i Antoniojdeclarando por incuríosha 
d° n f L pm o, y a don Franciíco-en IasccníurasdeeiCánon,priu3nd® 
los aeíus Beneficios, por averíehecholadichaprifionjporjnodcxac 
don Antonio la Thcforeria, como lo dexó,enfenado Clemente 5. iá 
Ciernen, 2. de poeais , no folo no lo hizo anfi, autes mandó cumplir 
los mandamientos de vn mero executor prendiendo a don Antonio 
por fúgitiuo. Si el Provifor de Coimbra cumpliera los mandatos de 
el mero executor ^ cierto es , que no íé contentara Navarro con que 
le privaran y fufpendieran de oficio fino le caíligaran conforme a fu 
dalito.y cxcefo, pues de viendo defenderla jurifcíicion ordinaria, y 3 
fus fubditos y ©uejasjlas entregaba a el lobo. 

T ambien pufo Nauarro otro remedio (y a mi ver el mas eficaz cu 
efte tiempo por eftarfundado en derecho natural) y es que fe refiftaa 
elexecutorjque quiíiere executar de hecho, y principalmente quan- 
do no ay juez a quien acudir, q aunq es verdad, qüe ay vn titulo vt ne 
m iuí fbi d/W.Tábien tenemos otro qie intitula, qutndo lieextfine iudi 
ce fe vindtcare.Y para efto dizc Maranta,q fe puede conuocar los ami 
gos,y vezinos pararefiftiraclexc£utorq<f hecho quifiere cxécutar. 

No folo pulieron en cuydado a Navarro los procedimientos de el 
mero executor fino el modo que auia de tener cu íu detenía. hazíaníe 

cargo, de que tiendo tan gran letrado, y fabiendo el derecho de íli 

contrario fe quería abarcón el,yíatisfaziendó acfto defpues de auer 
moftrado con evidencia no tener juílicia fu com pccidor,dizc. Ex hoc 
dt(h inferturquxmfine mente fonumdent , qui cUw* c co’otpetitóri meo ¡a me 
tüli benefician 1 y contendo^yt trbiter^nullum efie suri* peritum ctdeopcr fríe» 
t i frontepU cor.ttn entditis a fftrmxre ándete. HiticcontArixm ipfius fttife 
fiitur¿m[etiim ¡i ego non objheificm Rimado lie temí alias Apostólicas non 
hibet.qnm exs de quilas difputmns , ut mox appxrebit. Los que an ha- 
blado de por mayor en cite cafó fin tener noticia de el queriendo ha- 
ate r a don Antoniock mala cqncicaeja(ya queaodorto)dcziati que 
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haza Contra ella» en yrcontra vnas Bullas Apoflolicas, quitando el 
derecho a clon Francifco fin rep arar que es error manifieílo el dezirq 
don Francifco a tenido Bullas Apoüolicas en que fe le ha hecho gra- 
cia de laTheforeria,y íi las á tenido no las á exibido. Y refpeto deílo 
dize don Antonio lo mefmo que Navarro, que íi don Francifco no 
tiene mastitulo que la copia finiple que á medrado q a Fu leal faber,y 
entender in verbo Sacerdotis, no tiene ío robra , ni radro de judicia, 
fino obligacon de redituir todos los gados, codas, c interefes que fe 
han Feguido,y íiguieren a el Cabildo, y a don Antonio, porque no ef- 
ta difpenfado en los defe&os que padece, ni para la Theforcria , n¡ 
el Canonicato, ni la Coadjutoría, ni para las ordenes, ni para la pen- 
dón: y and edaen pecado mortal,nofo{o don Francifco, fino los que 
le ayudan , y defienden , y en particular el que conforme a el Santo 
Concilio de Trento tiene obligación de ver y examinar todas las dif 
penfaciones,y gracias Apodoücas. También lele hizo dificultólo á 
Nauarro,cón Fu modeftia, y compodura el poner algunas excepcio- 
nes,díziendo. Hec exceptio rnzteriam tangit , illiusgenerts eét , ut mallín 
abfconderc,c]uam pro ferré, eam txmen (¡uxm minirne patero competitoris de 
decore traélabo -veniáim fiqoid ettmnolles offendero, quod tus meñ 
defend*m,alioqUi nulUtenus ojfenftirum^qtt*m(jucim me non qutdem ipjeco* 
petitor , de cutus animi ckndore non mulé [entiojed ahjUot illius fautores 
oppojltum faciendum^ hcefsmerint ’verbis’parum fe dignis^fed abJ¡t>T>t r»4~ 
lum pro m*\o rependamus . Navarro folodizc, que le t ofendicron de pa- 
labra. A don Antonio no Tolo de palabras , fino de obras , prendién- 
dole tan ¡guominiofamente,y por eferito diziendo don francifco eñ 
fus peticiones, que eftavaanathematizad® , y incapaz de la Thcforc 
ña. Tampoco de cdo fe quifo ofender don Antonio, antesdezia, 
que eradeedimar,queaviendo nacido don Francifco incapaz, y fié- 
dolo por tantas razones cuvieíTe trapa para querer íer capaz > y que 
no lo fucífe quien fiempre lo ha íido. 

Nauarro, con color que era para Fu defenfa, pufo todas las excep- 
ciones que le parecieron a propoílto. Y aunque don Antonio jprouo* 
cado de lo que Fe ha hecho con el, podía poner algunas no [dignas de 
quien pretende fer Theforero de Sevilla Jas omite , que no es confor- 
me a fu condición, y conciencia el dar mal portnaí 

El cafo de la Chantria de Coitnhra,cafi es el mefmo que del* 
Theforeria de Sevilla, en ambos fe halla menor, y illigi timo. Y en 
quanto a el Favor , y dineros la parte publica mas de lo que de ve fer* 

Y lo cierto es, que el favor no es tanto, ni de quien fe prometen, ni lo* 
dineros llegan a la fuma quedizenj y quando lleguen íi es en quartos 
teman menos de coila. Otros no hizieran vizarria de ellos fa vores, y 
gallos, moftrando las cartas de fus valcdores,porque no fe ofendief- 
fen.pues fe fabe que es cofa reprobada en derecho el dar caitas de fa 
vor a los litigantes por la Rubrica, neliccat potentioribus , litiganti- 
bus patrocinium pradlarc. Y quand© huuicran expendido algún diñe 
ro ,noiodevianimaniFeñar, porque quando vian que don Thomas 
hazia todo lo que don Francifco pedia en fus peticiones mandando» 
que no feadmitieíTen las de don Antonio, y que fe rompieííen pren- 
diéndole^ excomulgándole, porque avia obedecido íus mandarme 1 -* 

<Q> ; tQtnarianocafionparadc2iriquc eílos procedimientos fe hazia 
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por quenta ue gañóse no Je jufticia,Para moflrar don Antonio la’q tiene imi 

tando en todo a el peudenrifsirno Nauarro protefta q lo que dixere enefte dif- 
curfo no es por ofender ílno por defenderfe, ypara cüplir mejor con efte inten 
to folo fe valdra de las q llama Bullas don Francifco, y de fus mefmas peticio* 
nes,y de los autos proveydosaellasporel Cabildo , y por don Thomas ,y de 
todos los provey dos por el Audiencia , y de la poífcfsion que pretende tener* 
De fuerce, que para comprobación defu derecho folo fe valdra don Antonio de 
los fundamentos en que don Francifco pretende fundar el fuyo, y para que to- 
do fe entienda derayz,y claridad fe divide fefte difeurfo en tres artículos, eme 
fon los fíguientes. 1 

Primero Articulo. 

jp N efle articulo fe probara como don Antonio es trienal pofleedor,con ti- 
rulo el qual tío folo eítá füdado en lagracia del ahernatiua fino en derecho 
c omun ,y ordinario:y anfi a hecho y haze los frutos fuyos y fele deven en con - 
ciencia y jufticia íin embargo de la intrufa violeta, improbándola y aten tada 
poífcfsion que intentó a tomar don Franciícó. 


Segundo Articulo. 


E ^ C Tí? 0 / 6 aíferrtara, qufe cafo negado, q don Antonio no tuviera de» 

rcc o a a eforeria no le puede tener don Fráciícoporfer incapaz, y quá 

o uviei alguno le avia perdido por aver intentado a tomarla poficfsion, eítá 
do en ella don Anronio 3 y contra fu voluntad.-reípetodcloqual donFrancifco, 
y todos los que fomentan fu Caufa,y íeconíienten recibir.eftan en pecado mor 
tal, y co obligación de íatisfazer a el Cabildo , y a don Antonio la injuria, da- 
nos^ interefes que fe le han feguido, y íiguieren de eftecafo. 

T ercero Articulo. 

TC N e fte articulo fe moflrara con evidencia, que quando confesáramos no 
ten er derecho d© Antonio a la Theforeria,y tenerle do Francifco, q todo lo 
hecho por doThomas, como mero* o como mixto cxecutor es nullo.v por el co 
f guíente Jo fon tocaslas ccfuras,q ha fulminado en eftacaufa,ylus mádamien 
tos de pnho : q ha probeido en ella cotra do Antonio, fegun la qual doThomas, 
y os q ímpaitieró el auxilio para bazer la dicha priíi5,yIosq ayudaron a ella, y 
los q no la cftoruaron pudiendo, eftá iucurfosen lascenfarasdel Canon, y con 
obligado de fatisfazer, yrefíituyraclCabiIdo,yadon Antonio losdaños, é 
íntere es que fe han feguido, y íiguieren de íemejantes procedimientos. Para 
mayor claridaddecftedifcurfoenelhechodel primero articulo fe advierte, tj 
aviendo vacado la Theíoreria de eíla Santa Ygleíia por el mts de Otubre de 
venyte y tres,el MuftrifsimoSefiordon Pedrode Caflr©Arfobifpo,quefuede 
Sevilla en s. de Noviébre del dichoañode vcynte,y tres, hizo collado della a 
don Antonio de Couarruuias fu Provifor perimpoíirionde fu bonete, confine 
áofela tám authoritate ordinaria»quam virtute gratis alternativa , vel ea via 
& modo, & forma, q mejor de derecho podía. Y en el mifmo titulo dio manda 
miento el dicho Señor Ar^obifpo con cenfuras paraqueel Cabildo didfe la 
adnal poíTeísion,y frudos de la Theforeiia a don Antonio en virtud de que, y 
en la forma que fe le confirió laTheforeria, por tres razones. 

La primera, paraque fe entienda, que fi el titulo de don Antonio es de No * 
viemhre de veynte y tres , y la gracia que pretende tener don Francifco esde 
Noviembre de veynte y quatro(que es vn año defpucs)que don Frácifco que 

B ¿ es el 


que ha impetrado el derecho de don Antonio: y fcgrni efto ,no tiene porq íou 
mar queauMc qu: defiende fu poííefsion, y derecho* que fi quexas fueran de 
importancia, u.ingtmo las pMoiera dar mas juíliíicad.is que don Antonio, pues 
lleudo poífeedor con titulo^ buena fe, le pretende mofeíhr y no para obtener 
la The fot cria don Frandfco, que cito bien fe fabe,que no puede, y menos no 
queriendo moítrar las Bullas que dize, tiene de fu gracia* y fin. querer las-exhi- 
bir torpeza fuera en don Antonio el dexar fú dcrechojd qual,&c, no quiere tra 
tarde quexas, fino de apoyar fu jufticia en eftos apuntamientos > y que quede 

entendido, como don Francifco es el impetrante» 

Dixoie, que la gracia de don Antonio fe hizo authoritate ordinaria, vel vir- 
tute gratis alterna tinar.&c. Para que fe fepa,que el titulo de don Antonio no 
r Se funda por agora enla alterhatiua ¿ fino eiHa'próvifi'oh ordinaria , como ade* 
^^Xíante fe dirá. Y agora folo fe advierte^ porfola la collación fe le adquirió ple- 
Qij / derecho a don Antonio ert la TheíoreriajCouarJib.^.var.t. 1 5 .n.i. ibi* Sola 
^J/V^^O/^^lUti(ihcbe*ejiíi] ábfq$ apprehenfimis pofjeJsionefUs in re¡& perfeflum tributrejoft 
<jua ille-^cui colUtufuerit bcneptiu rdt¿tb¿tbuerit } cap»fi tibi abíénti,de pr^bcn.in 6 . 
Étíe principio es ta n Tábido, y aflentado en derecho, q no tiene contradi&or. y 
a fifi García 4„p,c. i citado a muchos;rcfuelue,q po. Colada collación del be nefi 
ció, o prebendare adquiere pleno derecho al queacepta,fin q fea de fubfiaci& 
el tomarla pofiefsió,q Tolo es de folemnidad, y neceífaria para intentar los 
interdictos poíílíforios.Y^cófolo el titulo fe adquiera pleno derecho en el be 
nefíciofio tiene Rebufo in c.cu fuper.n. yz.de caufa poífef.& proprietatis , ibi ¿ 
Statim habito titulo benefitij tranfitfus etictAnte^uit clericus apprehendat pojjcfsione be - 
nejitij. Y aníi dize,q deuc 1er preferido en el beneficio el tiene titulo anterior* 
.aunq no tenga poífefsion del beneficio, y entiéde la ley quoties,C.de rei vedi* 
cat.q prefiere al q eftá en poísefsi6,aunq tenga titulo pofterior en las cofas tem 
perales, mas no en las efpirituales,q en efiascon Tolo el titulo, fin la poüelió fe 
adquiere pleno derecho. Y en el 0.74» dize, q no fe puede intentar el remedio 
poísefsoiio del bcneficio,íinoesaviendofe aprehendido la pofsefsion del. 

A fe dicho ello paraq íe vea,q quadodon Antonio ho tuviera la aCtual pof- 
fefsioc de la Theforcria, como la tiene,q por la colación accptadatiene pleno 
derecho, & ius in re;de dóde fe entenderá quá fin fundametofon ios madamie* 
tos de don ^boinas de Ayala,cn q maHda,q don Antonio dexe la pofsefsion 
intrufa^que le di ó el Cabiidojporq don Antonio,como efiá dicho,no tiene ad« 
quií ido derecho por miniíkrio del Cabildo, fino en virtud del titulo referido. 

Dixofc afsi miftno>q la collaciÓ fue por impoficion de vn bonete, porq fe en- 
tienda,^ con cílo fe le dio licécía,y facultad a ;don Antonio para tomarla pof. 
ícísion de la Theforcria eftando vac ZtfyrU Authoritate, c.i.cjddfit in veftitura? 
c.a.de confuctudinCiRebufo in praxi,tit-de immifsione in pofTefsioné,n.ó.ibi. 
lJb*J^^ S ' lUmen Epi/copurconferendd trtddUerit tibi ¡jileu y y el caLmuj veris ingredi pofief- 
l fionem benefitij propria authorit ate fluid per hoc datur facultas ingrediendi pofie fisione. 

¿ *.-Eíh mcfma do&rina tiene y defiende Couarrubias,vbi fupra,nu.7.verfi.priusj 
Ntpe Ptleo ti clin hete fpecie ex;[}imo,mite datafuififie licentia a Prtlato accipiendi pof 
fefiioné propna Authoritateyubfij^ alio iudicis dccret o >Dc ellas doctrinas bieíe ir fie 
re, ó don Antoniopudo tomar propria authoritateja poífefsion déla Thcfore* 
ria, mediante la licencia q felediócncl titulo, por impoficio del bonete. Lo 
qual es en tato verdad, q aüq no tuuiera licécia para tomar la poffcfsió, efiado 
vaca, ¡a pudo' tomarcÓ folo el titulo, Corrafío enlalcy naturaliter,S.nihil cómu 
ne,n.7l ,'ibi.Qwa in re vola cdnonijlavtiü dil¡*eter 4 dnotare f yt cjuAquatíO ftt alictti co 
ceflu ftcerdotij pofiefiionc temed fuo fenfu intrare-Si tme cjuit facerdotij vkqüZpof 

fefiionem fuá ambón ute, fine executoribus jeu ante julminatum proce pum intret , »a» 
per hoc ius ftunt pctdit , esplendida ratio ne : Nam tsntttnt ift Sacerdotes col lo ti de 
Qperritur colíatio , quantum illeéjinis ekéíiot Panonuicanus in capic. duduns 

" v ; ; - ^ ? ■' ■ ” ■ cqUu. 




1 


5 

col. 2 . de ele¿tione,docentesdn cap.cum olim, de caufa 
poífef.&: proprietatis : Elettus autem ,<¡r. confirmattis authori 
.taU-propria ¡katim pojjefíionem apprehendit abj^perkulo amifi 
poní i inris fui, quare adminijlrat ante inftalationem t fea indañíQ 
nem in pofjefíionem authoritate fitpe/io ñsfa c iendam . Cap/.nof 
tri,de eleá.cap.auaritia?, eodem tic.in 6,PeraLin dicbc. 
eumqui. Delta do trina de Corrafio, yódelos textos en 
ella referidos, bien fe comprueba, que la pofiefsion no 
es de fubílancia, y que con folo el titulo le adminiítra, 
y percibe los frutos, y que con el fe puede tomar lapo f 
iefsion,propriaauthoritate,efto mefmo tiene y defien- 
de Couarrub.vbi iupra,n.8.verfi.quod fi inris Pontificij 
ibij <At fi quis canonkum babens titulum propria authoritate he» 
nefitij yaquam pojfefiionem apprehenderit , opinor nihifominus 
eam fojfiejsionetn iuft¿ ? isr ^erk pojfefiionis ejfe&us h abitar am^ 
cüm ob communem fientenUam , tüm ex eo quod fi pojfejfor mole 
fuerit,non requirens iudicis licentiam, canónico tamen titulo ,&r 
iuflo'pofsidct. Con efta dotrina delfeñor Prefidente Cor 
uarrubias, queda bien entendido como no pueden per-^ 
judicar a don Antonio, ni a fu derecho los mandamien 
tos d edon Tomas de Ayala, en que manda, que de- 
xé la poífefsion intrufa , que le dio el Cabildo, o que íe 
dará por defiítido della; pues como eflá dicho, ni don 
Antonio tiene titulo , ni poífefsion por miniílerio dei 
Cabildo, fino caufada de lii titulo, y por miniílerio del 
derecho,comó fe dirá en fu lugar. 

Pudiendo pues don Antonio en virtud de fu tituio> 
tomar lapolfelsion, propria authoritate, ex fupradictis, 
en ocho de Enero de veinte y quatro,preíentó en el Ca 
bildo de Canónigos in facris,el titulo, y mandamiento 
y pidió la actual poífefsion, y frustos de la Theíoreria: 
y el Cabildo no admitió el titulo,poniendo por excep- 
ción a don Antonio , que eílaua excomulgado, fin de- 
2Ír,que excomunión era,ni porque cauía,ni en que tie- ^ > 

po fe promulgaron las ccn furas, ni porque juez^ni a p e -9^ 
diiniento de quien. Todo lo qual fe deuia alegar,y pro 
b a r para admitirfe ella excepción, conforme ai cap. 1. 
de e xceptionibus,lib.6.y de otr a fuerte no fe admite fe- 
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mojante excepción, y menos en ell e cafo, pues defpues 
de probada no impide tomar , ni d-ar pofíefsion del be- 
neficio, por fer , quid fa ¿ti, cap.cum noftris,de conceíf 
pivebend. Y eíta es la razo aporque aunque vno efte ex 
comulgado, puede dar , y tomar poífeísion delpenefi- 
cio,cap. pro lilorum, de praebendis Capella Tolofana, 
q^Sy.ibi^hjod mtqineritur de poJJefsione,(¡n¿ eftfaBi ? (¿r illa 
rectpi poteft,qn¡ h<tc poteft dar ¡ y & capí per ejccemunicatum^ap. 
pro illorum P deprxhend. Y de íer la pofíefsion que.fe da de 
las prebendas, quid fa¿ti, fe efeufarán de limonia los q 
las dan por intereífe, mas no de obligación de redimir 
lo que huuierenrecibidoiPorque quádo vno tiene obli 
gacion de hazer alguna cola por el minifterio de lii ofi- 
cio, no puede lleuar ningún premio por hazerla, l.z.lfi 
de con 3 itione,ob turpem. De fuerte,que quando don 
Antonio eítuuiera excomulgado, no por ello le le pu- 
do denegarla pofíefsion^demas que el Cabildo no tie- 
ne conocimiento de caula, fino de vn nudo minifterio 
en dar la pofíefsion, como lo refuelue Rebufo in praxi, 
tit.de immittendo inpoífefsione,nu.42,ibg Qni induit itt 
fojjejstonem non efinifi nudas minifier. 

Lo qual fe comprueba del cap.Paltoralis,§. quia, ve 
io,de olficio d eleg.ibi ¡Non cognitio y fed executio demanda * 
í«r.No teniendo el Cabildo fino vn nudo minifterio en 
dar las poífelsiones de las dignidades , los que fueron 
par te para denegarfela adon Antonio, queriendo to- 
mar conocimiento de caufa fe ajuftarán con fu concien 
cia, y verán en ella la obligación que tienende reftituir 
y fatisfazer el daño,y inconuenientes, que a efto fe han 
fegüido. 

Para mayor juftificacion de fu caufa,boIuio don An- 
tonio areproduzir en el Cabildo el titulo con el man- 
dato de immittendo , y preientb con el teftimonios , y 
papeles , con pareceres de los Padres mas do&os 
y granes delta ciudad,por donde parece,que don Anto 
nio no auia citado excomulgado,y que a mayor abun- 
damiento,eftaua abfuelto ad cautelam.Y aunque conf 
to al Cabildo no citar excomulgado don Antonio , no 


quifo admitir el titulo,ni darle la aóhial poífefsion, Do 
Antonio teniendo por aprehenfion de poífefsion la dé 
negación , y impedimento que le ponía el Cabildo, la 
fue continuando por diferentes adtos. 

Los quales no fueron tomar riueua poífefsion , fino' 
continuar la que tenia,por minift erio del Derecho- y q 
por el impedimento , y denegación fe adquiera poíléL 
íion verdad era, lo tieneRebufo,vbi 1 lip . i bf Quinto ti mita 
tur^mfi impeditus fueritab adnerfaw>tüc propojfejfore babetur ; 
l.int i ure citiili, de regulís iur.doétores, in iu-ferinC 

de adquirendapofi idé Rebuf.to.^p.regiarum conftitu- 
tionum , traófatus de materijspoírefforis-yinpr^fat. nu v 
1 1 1 .ibi; Duodécimo guando adnerjdrius impedtt neqnis pojfejSh 
ném apprebendat in odtum eius y lex fingí t apprehenfam, {yfacit 
prohibitim pojfejjoremj, cum Tu ñus, in fine } cum lege feqnentifS. 
de boni.auth.iudi.cap.contingit , de dolo , & contum. 
Nam regula inris eft>quod per me non ftat,mihi non efi imputan 
dum. No eílando pues por don Antonio el auer toma- 
la poífefsion, y confiando del impedimento que le pu-« 
fo el Cabildo,cierto es, que fe le adquirió la poífefsion 
por el miniílerio del derecho, ex fupra diélis, 

T V afe ponderando,y aduirtiendo ello, para que reco- 
nozca don Francifco , que la poífefsion que tiene don 
Antonio no fe la dio el Cabildo,fino el derecho, media 
te el titulo , y collación que tiene; y anfi ni don Francif- 
co pidió cofa que perjudicafe a don Antonio , quando 
pidió, qucfe defiftieífe déla intrufa poífefsion que le 
dio el Cabildo, ni don Thomas de Ayala proueyó cofa 
que le perjudicaífe;porque como eílá dicho,elCabildo 
no dio derecho ninguno a don Antonio. 

Y que el impedimiento fe tenga por aprehenfion de 
poífefsion en las prebendas, lo tiene decidido la Rot^ 
por Lubouicio,decif.366.nu.2.ibi¿ Non ob/lat quodpojjep 
j]o non jitcapitulariter capta^quia ft non potHtt cafi 9 pr§pterínt* 
p e di m entuman ipfo fdBu } ilIi praftitum, quod non ob paterno ya 
beri debet pro poJfefyreA.qu amuis,C, de bonis authaudic* 
pofsi. Afflictis decif ^02. Et in terminis , qaod pojjepio non 
capta capitnlayiter ,propter impedí mentum fu ffragetttr } fuit dtc - 
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Utm in caufa Tlac entina Titearía tus. Y Béltraminio en efta 
decifion^ittíB^ize, que aitnquees verdad, queia poí- 
fefsion de laf prebendas fe ha de tomar capitulariter; q 
efto fe limita: Et non b.aMtlocum quemáo capitulumdenéga- 
ti tí traderepofefíionem , tune enim potefietiam non capitular i- 
ter pofíejsio capi t <¿sr habuiir , ac ¡i capítiilariter capta efít t, cap, 
í¡ capitulum de concefsione prebenda:, lib. ó. Y en eit$ 
lugar refiere Beltraminio otras muchas deciíiones,y au 
totes, para comprobar, que quando el Cabildo denie- 
ga,© difiere darla poífefsion lia caufa,, fe puede tomar 
f ropMMHtborit ate non capital a r iter. 5. Qgun. lo quafauie- 
d'anegado'él Cabildo la poífefsion a don Antonio , y 
auiendofele transferido por el minifterio del Derecho, 
la fue continuando , y eito no fue tomar poíTelsion de 
nueuo,íiuo declarar de palabra,y de hecho fu voluntad 
y aqeptar la poífefsion que fe le auia adquirido por el 
miniílerio dciDerecho,arg,tex.in §Jn extraneis inftitu 
ta , de haereduum qualit. differen.l.heri, de acquirenda 
; hasredicSefedeeifíiS.nia. 

Eftando don Antonio continuando la poíTefsionde 
la Theforeria,mediante el titulo,y collación arriba refe 
ridos, el Cabildo proueyd diferentes autos, en q anu- 
ló la poífefsion de don A.ntonio,y le multó porque vfa 
lia della. Deíios autos apeló don Antonio, y fe preferi- 
rá por via de fuerza en el Audiencia,a donde fe declaró 
hazerla el Cabildo en conocer, y proceder, y enaucr 
multado a don Antonio,porque vfaua della , y le man- 
daron otorgar, y reponer, y remitieron la caufa al Ordi 
nario , antequien fe fue profiguiendo en razón délos 
frutos, y manutención : hafta que por muerte del llluf- 
irifsimo Tenor don Luys Fernandez de Cordoua, el Ca 
bildo,en Sede vacante, lo cometió a don Andrés Yua- 
ñez de Heredia, Canónigo defta Tanta Igleila, el qual 
l Tin embargo de las contradiciones hechas por parte de 

i el dicho don FíanciTco , y del Dodtor Lucas de Soria, 

/ dio mandamiento para que el Cabildo , Canónigos m 

facris,debaxo de ciertas penas y cenTuras, admitieíTe el 

titulo de don Antonio , y le diefle la aílual poíTelsion. 
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Eílc mandamicto fe notificó ai Cabildo, y p o crio auer 
le obedecido en el termino que le le dio, aculó la retel 
día, y pidió ante uon Andrés de Rueda Rico , Prouiíbrj 
y Gouernador que rué deite A r^okiipado, agramile las 
ce ni mas pueítas por don Andrés de Eredia Fu antecef- 
for^ contra el Cabildo, y íingulares períbnas, nafta que 
con efeto cumplieilcn lo mandado pm el dicho don 
Andrés de Eredia. Y el dicho ProuiFor hiiuo por acula- 
da la rebeldía, y dio mandamiento con penas y cení tia- 
ras agrauadas,para q el Cabildo dentro de vn diacmn- 
plieiie el mandamiento dado por el dicho don Andrés 
cié Eredia.Eíte mádamiéto Fe notificó al Cabíldo.Ypo^ 
parte de los dichos don Franciíco de Cafaus, y Doétoi; 

Lucas de Soria,íe apelq,y lleuó alAudiencia por via da 
fuerza de los autos proueidos por los dichos Pro uiFor, 
y don Andresde Eredia, a donde Fe declaró nohazer 
fuérzalos Fobredichos, en auer mandado darlapoííef- 
fion a don Antonio. El Cabildo,debueltaÍa cauía,ea 
execucion y cumplimiento dé los mandamientos arriy 

ba referidos, admitió el titulo de don Antonio,y le mil 

do acudir con los frutos, y rentas de la dicha Thefore- 

ria, conforme a los eílatutos de la Iglefía, y a lo que e£ ¿Swa 

ta difpueíio por derecho , defde que prefentó el titulo ^*4 

pues no ha citado el refidirpor el; S'eraphi. decif. i o i 

n. i .ibi j Qjtia ficut capitulum tenetur refiituere fruELus pro tm* 

porcino d aiegauit tradere po[]e/Sionem:vtpet Calderi.conf. 

17.de pr^bendis,Couar.varíarum,lib^.n.i^vcrfi.io.Pu 

teo lib.i.deciF.28^.Ftíí ctmm dcíet tenen pro tewpore recejj'us 
er recejltis, pro ahquo negotlo efl ita pr¿euilegi(tm , ficut & tpfé 
negotium . Por ella decifion,y porla grauedad de los Au- 
tores en ella referidos, ellá practicad o en las íglefi as, y 
Cabildos el darlos frutos délas Prebendas delele el diz 
que prefenta el titulo el Prebendado, y defde efte dui 

gana antigüedad , fin tener coníideracion al dia de la 
p o ííc fs io ri, q 11 ando no eflá el refidirpor efeomo no efi 
tuuo por donAntonio. Y es de aduettifrque no fe tie 
ne, ni juzga por nueuapoíTefsion la que le dio el Cabii \ . 
do en trezede Julio del año pallado de veinte y feis: 
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pues elfo no fue rhasq ue darle la calidad qAe feifa Ita- 
lia, que eran las frutos y eoníenámienro der Cabildo, 
y por parte de don Antonio continuar la poíleísxon có 
actos hechos por voluntad del Cabildo-, y que .no ka 
nueuapoílefsion, lino continuación de laque tena a do 
Antonio , lo tiene la Rota en vn Canonicato de lauta 
aviaria Rotunda en Roma, la qual .dedil! refiere Lance!, 
2.p.c.4.1im.i.á 11um.93.0c pp.in fine: Nibiivmimis Doman 
ad rationem minimt ¿Metí tientes concia f mm t, qmlfian teqmma 
pojfefiione bonasí in fado pr ¿eftp pone bx üir j ¿c et efiet wjimme 
taliter^c fine frudibus fecunda efiet canúmiata , £? ¿orifiquen - 
ter efiet fecunda eadem J> 0' non dm e rja d prim a, is £ * Ella decif 
parece decide.nueíiro cafo. Don Antonio tenia tirulo, 
y poífefsion ciuil,y natural de la Theíoreria,nó le daua 
ios frutos, admitió el Cabildo el titulo,mandbaciidir- 
le con ellos :ío qual no fue dar, ni tomar poíie fisión de 
niieuo, fino vna continuación con la calidad de loque 
faltaría a la poífeísicn. .* Y que ello no lea iiueua 
poiTeision \\ 9 fino continuación , le comprueba de 
vna dotrina fingularde Bartulo, iniege de adqui- 
renda poiiefreferida y feguida por Surdo coníejo 5q.11. 
12. Y ello no obfta el auer pedido don Antonio ai Ca- 
bildo en diferentes pcticione$,fin perjuyzio de fu dere* 
cho,y por conferuar el del Cabildo,quedandoIe nuena 
poíí'efsion de laTheloreria, pondría la que tiene en fus 
manos. P orque a ef lo fe refponde, que el Cabildo no 
acepto , ni proueyó cola alguna a las peticiones de don 
Antonio, y anfi fue vift o aprobar,/ ratificarla poííeisio 
que tenia, anadiendo de nueuo lu confentimicnto con 
la calidad arriba referida. Y cafo negad o,que el Cabil- 
do aceptara lo que pidió don Antonio,no pudo hazer, 
que dexa fie de i e rpoífefsion la que tenia :Cum appnbrn- 
fio poffiioms efijadtfada autem pro infedis habed non pof 
funt.l.in bello, §.facia de captiu.& poli limi. 

Y quando diéramos cafo , que el Cabildo huuiera 
aceptado lo que pidió don Antonio , y pudiera hazer q 
fuera nulla fu poífefsion, auiendo dicho don Antonio, 
queladexaria en manos del Cabildo , fin perjuiziode 
ambas partes, no auiendofe verificado, la condició fue 

como 




8 


como fino la huüicra dexad o : Q occino de c i f. 2 86 . mi . 6. 
ibi 5 $ine f)Y<£uitiQ mniírnjuorum • qttre protefiatic pr-xjeruat-im 
tpfiusj <t¿r q a aten as per autum ¿rife r aturar ¿eitídtif'.tm , ver inde eji 
ac fi non fui ¡Jet /aóhn.l.teftam. Centuria^ ¡§.fin. ; dc manii- 
mü.teíiam.De ip quaiíb infiere, que el auer dexado la 
poffeísion don Antonio, fin perjuicio de íu derecho, es 
como fino, hnuiera hecho el dicho ohccimiento. Yanfi 


lo. entendió el Cabildo i, pues le mandó darlos fkkos 
deide el día que preíentó:eí titulo. .YLdon Antonio fue 
profiguiendb^ycontinúando la poííeísion que tetiia có 
la calidad que de nuetrole daua el Cabildo;fin tener eí 
to por nueua poíTefsion 5 pues panyeifo era neceíTario 
apartarle con efecto de la primera que tenia,l T qui bona 
§.quod fcriptum>deadquirenda poífefiibi ¡Hocfolum 
tutt,m ex alta atuja id pofiideret-, nam fi quisommijja pojj'fi'to* 
ne prima eiajdem reí , de ruto ex aliapojjefltonem n añaje t hdit. 
No auiendo do Antonio apartado fe de la primera pof- 
íeísion , es viílo continuarla con nueua caula 3 Porque 
aunque es verdad^que no pueden tener dos vnapoílejf* 
fion,bien lepuede tener^por muchas caulas,!. 3.$ ex pin 
ribus,de adquirenda poífefibi:£.v pUtrtbus caufis pojsidere 
tándem rernpojj itrnus. De fuerte, que don Antonio no tic* 
ne dos poífeisiones,fino Tola vna por diferentes caulas 
y razones,vt patet ex fupradiótis. 

Anle referido en el hecho los fundamentos arriba 
referidos, folo para alentar, que la poíTeísion que tiene 
don Antonio la tiene por fu titulo , y por el minifterio 
del Derecho, aprobada por el Cabildo el qual no ha da 
do ningún derecho a don Antonio en la poífefsion, de 
que fe ligue lo que feha repetido tantas vezes,que don 
Francifco deCaíaus no pidió cofa de lubítancia, en que 
don Antonio dexaífe la poíTefsion intrufa que le dio e) 
Cabildo : ni don Thomas de Ayalaproueyó cofa que 
perjudicare a don Antoniorpues como fe ha viífo,don 
Antonio no tiene mas que vna poíTefsion carnada e 
fu titulo,y por minifterio del Derecho; fin tener ningu- 
na cofa por mano del Cabildo ¡ pues el admitir el litir 

lo v dar la poíTefsion abtual fue de obligación y aeceb 

Da fidad 



íidad:y 'anfi nó fe puede dezir, que el Gábildordio nin~ 
runa cofa a donÁiitonÍQ,imo que cumplió con -fe obli 
gacion,y niinifterioxon lo quai fe dafin aihecho deít'e 
primero articulo. •. >‘,u\ 

.Ello fupuefto en Derecho, fe prefuporte ais* rn-eímo 
que aunque esVerdad, que loio íu SaátidaU emprimóte 
dio OrkntalisEccleJJ^fmñituyo^difpuío y - ordeno lasDig 
n i dad e s,Pr e b en daa^y;B en efici o s Eckóajjbi co 9, cap; * . <á¿ 
2 . ¿eudift. Y fien do fu Santidad quien dio el orden arfi 
ba ¿referid obelar o dizque la colación ha dé pertenecer 
a quien hizolá diípoíicion:arg,tex.in c;admonet,de re 
nundatione.Eíta facultad que tenia y tiene fuSantidad 
de proueer todos los beneficios Eclefiaílicos en toda 
la Ghriíliandad-como cabera della,la;dio y comunico 
a los Obifpos, mientras no ordenaíie y proueyeífe otra 
chispara que cada vno en laDioceíi pudieííe conferir 
y proueer todas las prebendas y beneficios,cap. qui fe 
fcit,ibi -/¿Ht Dices Jims rn al i jum par ti Hit Eccltjijs inpartém 

Jint Data tit J b licita d mis } non m pletiitudinem potefiatis, c.muL 
tum ílupet^ibij/Yc^ enim no f ras tn¿e com mittim u spotefiati, 
^.q.ó. 

Proueyendólos Obiípos los beneficios, y preben- 
das , en virtud, de la gracia hecha por la Sede Apoíloli- 
cajel proueido por elObilpo con razón fe llama Proui 
fo Apofiolico^.Redoano deipolijSpq.i.n.qi.ibi ; Quia Jl 
babas bmefitum d Jede ¿tpoflolica immed'taté,j¡ue abOrdinario , 
OVlhino P apa babes guando autboritate , quam jibiconcedit'Va - 

payordiuartus confeti, cap.vt animarum, de confiitutioni- 
bus,in d.Clem.ne Romanbeodem tit.cap.inílituto 27. 

quxíl.2. f - 

Según efteprmcipio,teniendo don Antonio el titu- 
lo del Ordinario, como ella dicho, juílamente fe dize 
prouifion Apoficiica y Ordinaria. De donde fe infiere, 
que hazen contra juilicia, y conciencíalos que le com 
tradizen,íin auer viílo otro anterior. 

Por tener fu Santidad las prouifiones de losObii- 
pos, como proprias fuyas , y hechas en íu nombre por 
fu autoridad,rnediante la gracia y concelsion arriba re 

fexida 


ferida , no quiere que feari inas preuilegiadas la$ 
prouiíiones de los beneficios > que haze fu San- 
tidad ¡inmediatamente , que las que haze median- 
te la gracia que tiene hecha a los Obiípos : y aníí 
quando concurren dos prouiíiones , vna hecha por la 
lede Apoftoíica, y otra por el Ordinario; quiere iu San- 
tidad que fe prefiera en la Prebendado Beneficio el que 
tuuiere titulo anterior: fin tener conlideracion a que el 
titulo fea de fu Santidad, o del Ordinario, porfer todo 
vna mifma cofa , y por proceder ambos títulos de vn 
principio. Y que iu Santidad prefiera el titulo anterio ^ 

del Ordinario a el Apoílolico , fe comprueba del cap* ^ 

poíl eledionem, §.final, de concefsione pra:bend£,ibi; 

Quoniam conjlitit nobis yírchidiaconatnm pr<ediclnm tibí per 
Eboracenfem Archiepifcopum primitas fuijfe concejjitm , Lo 

mefmo fe comprueba por la dodrina de Bonifacio 8 ? 
in cap.fi á fede 31.de prabendis^in 6.ibi;S¿ d fe de sfpoftoli 
ca , W legato ípfius y ni, <ty ab Ordinario alteri eodem die } ídem 
benejitíum conferatm ¿ ne% appareat quceftterit primo fa£la,ertt 
potior conditio pojsidentis. Pues fi don Antonio tiene poí- 
fefsion,y titulo anterior; quien puede dudar en que fea 
preferido a dpn Franciíco^aun en cafo que fu titulo fue 
ra püro,y no condicional, como fe dirá en fu lugar. 

Efiima en tanto fu Santidad las prouiíiones hechas 


por los Ordinarios,que no.folo fe contenta con equipa 
rarlas con los fuyos,fino que en cierta manera prefiere 
las collaciones hechas por los Ordinarios a las hechas 
por fu Santidad:y la razón es, porque las vnas(como ef 
ta di ch oscilan fundadas en Derecho común, que es co ^ 
fa fauorable,yfe deue ampliar,y las otras en reí eru aci 6, ^ «c 

cofa odiofa,y que fe deue reftringir,como cofa exorbi- o. 
tante en Derecho,cap.qu^ á iure communi exorbitante 
deregulis iur.cap. quando de iuditijSjGon^alezin proce 
.mio^§>SVnu.i 5 . 6 cihidem § 5'.n.i22 f ibi j f tm ^ arc J> l{ a 
(¡t exorbitans non egreditur fuos términos, neg extendttur e ca - 
fu ad cafa??;; Moheda decií 3 o.de prarbendis 7 Oaio OÍC l 
2.dereferuatione,nu.5.ibi 
predicantes ordinarUpotefiati ,funt refangenda. 



Defias decifiones y doctrinas bien fe comprueba, q 
teniendo fu Santidad las referuaciones por odioias, y 
las prouiíiónes de los Ordinarios fundadas en derecho 
comun:mediante lo qual fe dcuen ampliar^que quiere, 
quelaspronifionesde los Ordinarios, como íauora- 

bles, fean preferidas alas Apofiolicas, fundadas enre- 

feruacion,por tenerlas el derecho por odiofas. Y de- 
más defto fe infiere de lo arriba dicho , que las referua- 
ciones no perjudican a las prouifiones ordinarias , por 
eftar fundadas en derecho común, Goncalez in dicto 
§. ^.proremij, nu. 123. ibi$ Curtí Mis non indigeat Epifcopus ¿ 
jed de ture communi babeatintendonem fundatam,ac bigote iu~ 
ris communis prouideat. Caíiodoro dedil, j. de pr^uilegijs, 
Mandoíio inreg.n.q.n. Teniendo pues el ieñor Arco- 
biípo don Pedro de Caflro fundada laprouiíion déla 
Theforeria en derecho común. Y auiendo proueido en 
virtud del, en ella a don Antonio, no tiene necefsidacl 
por aoradel valerfe déla gracia delalternatiua. 

Y que los Obiípos tengan fundada fu intención en 
derecho comun,lo tiene Marquefano de commifsione 
Breui lit.Apofl.n.z5^ibi ; Sed Ji relenas exceptio adducitur ; 
(? Mteadcns ordinanj collado 5 quia in tua diotceji prrfumi* 

. - tur ej]e in pojfefetone confe rendí, & babet intentionmfundaüi 

“ y qüU Papa mens non prajumitíur fuijfe ; ne% lidie concurrere cü 

ordinanjs,neq s eorum tus tollere. Y en comprobación defte 
inténto refiere muchas deeilsiones , y autores , a quien 
dando razón de todo,íjgue González gloffn.n.jS.ibi- 
<¡( ado e(í, quia cum Or¿inam$,& Pr'ouifus ab eo fuudat i n tendí 
7 iem fuam de ture communi, cap. ex fequentibus, de inítitu- 
úonibus, o* fublata r efe ruado ne Epifcopus pofsit prmdere libe 
re in ómnibus w^#^Capiitaquen,decifi4 9 2.1ib.2.%«í 
^ , tur quodProuifus ab Ordinario, nil aliad probare tenetur, nijt 
^ LT^Ámterioritatem fu¿ cq Hat i o ni in iure communi fandatam,zyquocl 

¡f^^¡ ^nusprobanMjéfetuadBntm ratiohe menjis expeBat adprouk 

Jpoftolicumfe fundantem in Iracadonem in mente sfpoflo* 
^v L ?MaU> & Mo, cum kocfitfuaintentmisf- undamentum. Rota decif 46. 

^ nú.4.p. 2. diuerforum : Si igitur Mam non probat f Juccumbere 

deber, {y obdnebk protiifus ab Ordinario 0 

Tenien- 


/ 


Teniendo don Antonio probada la anterioridad de 
fu titulopCj uando no tuuiera pofíefsion,no auiédo pro- 
bado don Franciíco lareferuacio demes,en que fe tun- 
da i bien fe vee, que injustamente molefta a don Anto- 
nio, y no fe puede aprouechar de las palabras que dize 
íü Santidad,en las que llama Bulla.s,ibi¡Di/pofitione mi- 
tra reféruaui mus: pues con ellas no fe prueba referu ación, 
González vbi fupra,gloíT.ii.n.i02.ibi;Nf<| al i quid rele + 
uat ? quod Tapa narrauer it, rtjeruationem in breui, fi altas non 
pro^^^Caputaquenpdecih.yp.p^.Clem.i. de probado 
nibus,Lancellotus z.p.c.qAn prrfactione,nu.5o8. 

Y por fer la prouiíion de los Obiípos tan fauorable, 
y aprobada en derecho, les es permitido el proueer to 
dos los beneficios que vacaren en fus diocefis, aunque 
feanreíeruados,y vale, mero jure la tal prouifion,Gon- 
$alez §.procemij an.119.dize, que vale la prouifion he- 
cha por el Ordinario de beneficio, que vacó en mes re- 
femado 5 y refiere vna doctrina y confejo de Alphonío 
de Soto Eípañofprimero gloílador de las reglas de Ca 
cellaria,cuius verba funt ¡Idee fi flarem in pxrtibus partí - 
busj& laacaret ibi Ecclefia C ath edr aliste o nfiilerent } quod Cano ■ 
ritei eli<rerent,& ¿frchiepifcopus confirmar et yuta tune forte Ta 
pa effet mortuus, ey laaleret eleElio , confirmatio fi ejfetn¿ 
Canon$us , eligenm ; quapropier nonnulli Épifcopi folent faceré <- 
Jhnites prouifones de benefitijs in menfibus referuatis Tvacaiiti* 
bus, mor i ex eo, quod tune Tapa ejfet mortuus , z¿r fubUta ejfet de 
medio refcruatio^remanet libera difyofitio difronendi. 

Y eíta es la razón porque quando en el Cabildo def 
ta Tanta Iglefia fe prefentan titulos y colaciones del Pre 
lado , de dignidades que notoriamente fon referuadas 
a fuSantidad,fe han admitido los dichos útulos,como 
fe practicó eníaChantria que vacó por don Antonio 

pimenteffamjliar de vn CardenafySubcoledtor Apof 

tolico, que fiendo referuacion notoria, admitió el Ca- 
bildo el titulo hecho por el Tenor Arcobiípo don Pe- 
dio de Cafcro en el Doótor Hieronimo de Leyua. Y lo 
xxiefmo fe practicó enei Arcedianato que vacó por el 
feñor don Feliz de Guzman Obiípo de Mallorca, fu Co 

E z leótor 


kíStor Apoftolico , q con fcr anfi m'efmo notoria la re- 
feruacion,el Cabildo admitió la colación del dicho Ar 
cedianato, hecha por el feñor don Luis Fernandez de 
Cordoua,én don Rodrigo de NaruaezluProuiíbr : lo 
qual fe ha obferuado en todas las ocafiones que fe han 
ofrecidory la razón es,porque,como ella dicho, valen, 
mero iure,las prouiíionesdelos ordinarios, aunqíean 
de beneficios referuados en el ínterin que fu Santidad 
no los prouee.Y fiendo muerto en aquella ocafion cier 
to es, que no puede hazcr la prouifion. Y a ello no oDÍia 
el decreto irrítate que traen configo las reíeriiacionesj 
porque fe deue entender quando íu Santidad (de cuyo 
perjuizio fe trata^ quifierc víar de la dicha rcferuacion, 
pro uey endo el tal beneficio referuado: mas en el Ínte- 
rin que no le ipx oiicy pxouijlo oxdtnay'íjjG on^alez 

^loíi*.65.á 11.4S.ibi5 ISlam quandin ( Fapa(de cnius mtereffc agí 
tür) no n de el <üán¿ ri t ? y elle^c. Y en comprobación delta 
dotrina refiere algunos exemplos; y la comprueba con 
la ley, filio pretérito, y con la ley Ínter caetera,de libens 
Se pofthumis : infiriendo dellas, que aunque es verdad, 
que por la ley Ínter cartera, es nidio el teftamento en q 
/ ^ t ^>^Wteelhijo ella preferido,eíto fe deue entender confoi me a 
' V * r la ley filio pretérito , en cafo que el hijo diga de nulli- 

dad. Y por las doctrinas deñas leyes tiene González, q 
aunque es verdad, que la colación que hazen los Obií- 
pos de beneficios referuados , es nulla por la clauíllía 

eño fe deue entender,proueyendo fu Sá 
tidad ta ^ beneficio teleruado,y no tolerando la cola- 
hecha por el Obifpo: y efta concluíion fe comprue 
del capitulo dile¿his,de iure patronatos, en el qual 
iiu a f e tiene por nulla la colació del beneficio de patronaz- 

go de legos hecha por el Obilpo , lin prefentacion del 
patrono : lo qual fe entiende contradiziendo el patrón 
la tal colación, alias queda valida, González vbi fupra, 
nu.78.y79- adonde refiere infinitas decifiones y dotri- 
ñas, para verificar, que valen mero iure las prouifiones 
de los beneficios referuados hechas por los Obiípos, 

en el Ínterin que fu Santidad no los prouee. Y defie 

mifmo 


Cirila 


■ ( 


m efm o parecer es Ázebedo confí. i$ .ñ.S.vbi iaquic;.Fk» 

¡ere ptouij iQiiem orjigary ínter m 3 qu od liter$nm expediúntur¿ 
quia gratín Tap¿e tmp eji inf&rmis,^ imperfetia. Y refiere 
• f>9J: fe a PW9ft£ pecio > Gonj.édo^y baqocttoto. 

Y no lelo es valida la prouifion del beneficio refer- 
uad o hecha por el ordinario^, en el intemiquefú |¿^j¿ 
dad le prouee.mas aun defpues de auerlo proneid^afi **&*$fó£ 


ex 


F VA'.' . X T- -r^”^wp3T»'fT*7íV-s(' «t'A.V 

tpheo no v ía r e d ella s,p i djend o a 1 Prouifo ordinaiio 

xe la prebendado beneficj.g^^ebufQ in:e4p,;naUáy d ^ í 

ce £p r ^k e nda^nu.279.Y la razón defto eSspQrquej£:gra 

ciaque lehaze del beneficioso prebenda^íé ha de ente- 

der íi quifiere viar della el proiieidos conforme a la ley 

filio pr^teritOsamba referida. Y enconformidad.defta 

do trina , tiene refu elto la Rota * teñe Ludoyicio Amf 


y^Quod Trouifus ab Ordinario deben ejiti o rej ornato pión ten ír 
tur ad refiitMÍonetn frufíunmp^rceptorum ante mo tm UtVth 
í w / 4 ^bonamfídenu Teniendo puts don Antonio t ir 

tL1 ° y « > y por el configuiente buena^ 

quando la 1 nel orena fu erarreíerijada>' que: no és ty fij 
Santi dad puramente P y fin condición huniera hecho 
gracia a don Francifco no ayiendo pedido el íobre di r 
cho ninguna cofa en razón de Ja Tfieforerias ni de los 
frutos della jallamente los tiene , y retiene don Aitto- 

lliO, 


Y ello mefmo fe comprueba de lo que refyelue Ca- 
ualcanOsp.a.decifi.r7.n..z84bÍ3?row^ ab Ordinario de be~ 
ti c pito i eje} nato , non tenetur ad rejHtutÍ9nern fruFluuni per" 
í eplorum ad con tejí ationem litis y produBionem prduile 

( ¿ l h & r zgulrt Can cellar i<e 3 facit fruElus Juos non teuebitur 

tilos, jProuijo d Tapa re ¡íi tuere^juiano a dicítur intrufus. 

Peña decifion bien fe infieres que aunque don Fran- 
cifeo h iiLii cra pedido a don Antonio la TMeforcrik 3 y 
fus fru tos s y para juílificacion de fu demanda humera. 

prefentado las bullas de fii gracias no uniendo prefen- 
tado la regla de Cancillerías en que fe funda la reíerua- 
ciomno deue fer oido: y en elinrerin ha^e los frutos fu 
y os don Antonio^ como pofleedor de buena feej y afsi 
" F el 


el Cabildo ella obligado en conciencia; y en jullicia de 
acudir con ellos a don. Antonio p baila canco que don 
Franéifco le aya conuen cido en juizió : • • • 

Y aefto no perjudica la violenta., imp^oba^y iritrnfa 
poffeísion tomada de mano armada., que pretende te- 
ner el dicho don Francifco > antes por el meímo cafo,» 

por 
de- 


cpando tuuiera algún derecho 7 le aula perdí doy 
auer confentidó en femejánte hecho p cofno lo dexó 


terminado Inocencio 3. por vna fentcnciá difinitiua P q 
■dio en femejánte caló y la quál fe refiere en el cap; poft 
electionem decifi.pr^bend; Y porque con efta fententé 
•ciafe han de entender los tres artículos defte difcíirfo, 
fe referirá el cafo^para que mejor fe entienda la juíliñca 
ddá de la íenrencia.Y para mejor inteligencia fe prefu- 
pone P que eílando vaco vn Areedianato en la Igleíia de 
Ebora> el Arcobiípo le confirió al Maeflro Hiigoino, y 
mandó a fu Cabildo le admitieffe y dieífe la poífefsió: 
el Cabildo no obedecioel mandato de fu Prelado, po- 
niendo por efcuía P que deuiendo hablar con el Dean y 
Cabildo y no hizo mención del Dean p que era elq áuia 
de dar la poffefsion. Y el mandato de immittendo ha- 
blaua generalmente con el Cabildo P y por ella caula 
no fe admitió el nombramiento del Ar^obiípo.y tenié 
dolé por nuil o el Cabildo^paífados feis m'efes, preten- 
diendo^que^authOritate Apoñolica P fe auia dcbuelto al 
Cabildo la prouifion del Areedianato P y le confirieron 
a Roderico de Santo Cadmundo_, y le pufieron Cn pof 
fefsión p y el Maeftro Hugonio refignó en manos dei Ar 
^obilpo el derecho del Areedianato p y juró de no vlar 
del.Él Arcobiípo defpues de aceptada la renunciación 
hizo míen a colación del dicho Areedianato a Roderi- 
co de Santo Cadmundo P a quien el Cabildo auia con- 
ferido y dado lajpoirefsion : el qual con los dos títulos 
del Ar^obiipo P y Cabildo acudió a la Santidad de Ino- 
cencio 5. y pidió confirmación del hecho. Y oidas las 
partes por la fede Apollo lica P fe pronunció vna fenten- 
cia del tenor figuiente. 

fhiouiam cmjtait nobjs .sfrcbidUconatum pradiBum tibí 




per Eboracenfem 2 rthiepJjcopu m 'prt'mitns fuiJfe cbMcej[um ? 
cum inftitutione J acia p er ipfumjeenttdHin luYtsordtYiem mimme 
r epr oh atam> Jír chid ¿a c o natas non ^hWii : s' 7 noií pi>tnk } ne4 ¿ debuté 
m alhwi rite trahsférri ; memoYato í^óderico } qut contra infiitiA 
reguíam } in '-A rcMtkeó-fátttím 

eo duximiis filemiUm imponendum fehteñtialirtr de cementes, 
yt injtitutio per Afcbiepijcopum de teforiiaturejfcclum . Ex in 
deji pro remintiatione^el áb ¡m ¡y el dli^uúprmi^Gru^ dU* 
quis qui ydity& yáleátyadU'erfHs ü quidqmm duke) itpropúmh^ 
dum : ordine potérit iuJitiario experiri. 

Con la fentencia de Inocencio quedandetididós /y 
determinados/como eftá dicho.; ló$ tres artículos defte 


apuntamiento: traxofe principalmente para probar / q 
quando don Francifco tuuiera algún derecho a la The-* 
ioreria P le ha perdido^ por confentir entrar en poífefsió 
de prebenda q no efiá vaca: lo qual fe verifica de aque- 
llas palabras ; Me mor ato ^oderico,qui contra iuftiüae regültru 
in ¿irc hidi aconatum alterhis pronebi Je co?ifénJit,Jkper eo 
mus fihntium iwponendum,jeHtential¿ter décementes. • ¿ 

También fe comprueba deíFa fentenciá lo que afta 
apuntado , que el Cabildo Cutió obligación de admitir 
el titulo de don Antonio^porno tener derecho deten- 
tradezir lo poífeíforio : aísi fu Santidad admitió el titilé 
lo del Arcobiípo dé Ebora^vt ait ex verficulo;íDccer«éré- 
tes , y i injikittiofafia per Archiepijcopum de te fortiatur 
tutu. ’ %v - r ; i— ■ 


Anfi mefmo fe comprueba defta fentencia, que par 
fola colacion>aunque no ayapoífefsió.,fe adquiere ple- 
no derecho cilla prebenda:y anfi no fe puede tener por 
vaca^como fe colige délas palabras; Archidiaconattis non* 
yacaus } non potuit , nec debuit in alium rite transferri . Y de 
aqui quedará entendido lo que fe ha de dezir en el fe- 
gruido articulo , que fue falla lanarratiua que hizo m 
Santidad a don Francifco^ diziend o P quee/laua vaca la 
Theforeria por Nouiembre de veinte y quatro: pues te 
niendo don Antonio la colación delía delde Npuiem- 
bre de veinte y tres, como efiá dicho, no le pudo dezir, 
que efiaua vaca la Theforeria:y anfi es nuíla,y fubrecti- 


cia la gracia. r qué pr$te‘fide tener dpn-Fraiiciíco > cpm o 
' Te dirá. fe colige de lai^nten- 

^jade í no penc^ o elUerecho de don Anco 

•liio en latkeforerfe no fu-svajiCUfa 
r fion della a. don^aa^i^vle auia defv¿nular primero, 
; guardando ^ xid^rnjVÍÍ i^i y; ^ d á el dérecKa 
corno (ec pp^rvie^ 

Wione f*8a (¿k 

^Que- ^^'ffielmp.que dixo Alexandro jan cap. con*- 
. fi d erauimu s, io.de elej&ioBe,a dond.e.pareee, queíien- 
*. do í rhec;lv^ d eíp ues de ap ¿lacion , fe 
jd¿ga cambien la fegwnda por tafipomo aijerfe irritado 

- f c^adoJapnmera.Y dea^uiquedaricntedido.el ter- 
cero articulo > adonde fe tratara de la nuilidad de los 
ptocedlmfentos de don : Thomas ¿pires guando tenga 
pirifd¿elo n para p r o ceder: dn : la canfor n o auiendo anula 

. 4Q\p^inpfeei\oe^ derecho^y poífefeipn de don Antonio ju 
: ^í^nnlla la poífeísion que mandó dar a 

: don Francifeo mó l o I no ’c e nciq en el fin de fu 
:i feírtencia^lbC Miquis qtti Tvelit, c y tykíi&údmjus te quidqua 
dixfftt proponendutn ordinepoterit iudiiiario experiri. 
v ; J5^ftas yJtimas.pafebfaaqueda entendido lo que fe 

- ¿a de trataren el tercero articulo^cercade la nulidad de 


ce toié^cas de don Thomls , pues no auiendo 
i guardado el orden judiciafeitando y oyendo a donAn 
tonio^y dando primero por nulla la poiiefsiou, no pue 
Re tener efetp la que mando dar a don Francifeo^ por 
4é¿k tenia dado por defiftido a don Antonio; pues co- 
rno confia del lugar de Inocen.quando dó'Antonio hu 
ilira renunciado el derecho déla Theforeria, como lo 
renuncio Hugonio del Arcedianato^no podia donTho 
m^s de Ayala itiandar , ^uGfedieífelapoífefsiondela 
Theforeria a don Franciíco 3 no anulando primero el de 
rechp de don Antonio:y anfi es nulla y atentada la pof 
fefsion que pretende tener don Francilco, ex fiupra dic- 
tis. Y por el configuiente no puede parar per] u y zi o a la 
preteníion de don Antonio. 

Y que con la pofsion que pretende tener don Fran- 

cifeo 


*5 

cifco quede mas entendido el derecho de do Antonio 
y que no puede perjudicar a fupolIefsion,patecexfe~ 
quentibus. 

Primo , porque el Cabildo no puede dar poíTefsioa 
de prebenda,qu£ no efté vaca,que en. ello Tolo tiene va 
nudo miniíleno , en.que le ha pafsiuamente , dando la 
poíléfsion de la Dignidad que ella vacante a quien mí 
da fu Santidad, o el Prelado, a quien pertenece la proui 
fion 5 y dada la poífefsion ceifa el minifterio dei Cabil- 
do : y fi delpucs algún juez mandare .-dar poífefsion de 
prebenda, que no elle vacante, el Cabildo no la puede, 
ni deue dar , fino es quitando el juez primero al poífee- 
dor,Puteo lib.i.decifi.iy.hablando en eftemifmo cafo, 
refuelue, que auiendo hecho gracia fu Santidad de vn 
Arcedianato de Cori 4 a vn Obiípo: dio vn Breue come 
tido al cabildo , pará que le dieílbn la poífefsion dei di- 
cho Arceaianato, debaxo de ceníuras, con las claufulas ' 

$ íne y itiofpolittj , attentatorum , (j* amoto quohbet detenéorci 

Notificado al Cabildo de Coria , reípo ndio, queauia, 

vn intrufo en el Arcedianato , por lo qual no le podían 

dar iá poífefsion. Delta refpuefta fe agrauio el Obiípo, 

y cometió la caula.- en la Rota, adonde pidió fe agrauaf* 

fen cénfuras , y por incurfos en ellas los capitulares que 

no auian obedecido. Y por parte del Cabildo no fe qui 

fo informar , por tener por juftificada fu refpuefta; y fia ^3 **¿*3 

embargo, que el breue que fe notificó al Cabildo, ,7v 

con las claufulas arriba referidas,^ yttiofpolij & atienta ^ 

torum &tc. No quifo la Rota qu e fe agrauaflen cénfuras 

contra los capitulares, admitiédo la efe ufa del in trufo; 

porque al Cabildo no toca expeler a los que 1 q fueren, 

pues para ello es menefter conocimiento, de caula, y ei 

tando vno en poífclsion aunque fea injufta..„ no puede 

el Cabildo darpoíTefsion de prebenda que efte ocupa^ 

da,pues conforme a derecho natural y pofitíUo,no pne 

den dos eftar en vna mefma pQirefs¿on,i?§cx con era 

r jo,deadqiiirendapoífef ibi; j^ x contrario, plures tándem 

rem infolidum pofsidere non pQjfunt , contra naturam , quippe efi 

yt cM Z l £ t ° ciíif'ídtenebam , tu quoíid te?icre pjdearis : idem 

7.- v 1 ^ ' G ‘" probas 


pttobat textdml.duo in folidum deprecaris.Pues íilaRo 
ta admitió la reípudla del Cabildo de Coria y -por de- 
zir auia intrufo,yno quilo agrauar cenfuras^con mayor 
razoadeuio don Th o mas de A ya la admitir la reipueí- 
ta y.elcuía del Cabildo^ para no dar la poflefsion a don 
Francifco de la Theforeria P por dezir, que la tenia dada 
a don Antonio, no como a intrufo, como reípondio el 
Cabildo de Coria^íino cornea jfigitimo pofleedor^ có 
titulo y mandato de jiiez. Y arriendo el Cabildo dado 
efiaireipiiefla y con liando de la poflefsion anterior de 
dó-ii Antonio^ no le puede perjudicar la poflefsion pof- 
t-erior de don Fr an.ci-í co . L o qual es; en tanto verdad, que 
quandoda polfeísion de la Theíoreria eiluuiera vaca, 
dándola e F C abildo cb m p LÍlfo;y apremiando^ v eo pro 
teilacion qiiela'dana por temor de las ceníu ras: media 
tf teeíia proteílayno fe adquirid' derecho por laq llaman 
poflefsion a don Frádícop Gigans de pen íi o n i b us^q. 3 6 
■ Caputaquenpp.Zpdecií!|^a. García de benefitijs i.p.cap. 
5.a numer.4yi : l<ps quales refueluen P que todo lo que 
fe'haze cum protefíatione is: vUíu cenfurarum , no vale, ni 
aprovecha para adquirir p o{Tdsion,ni quafi poflefsion; 

• pues fi la poífeftien que fe dio a don Francifco fue coq. 

prpteftacior^ y temor délas cenldras, como coalla del 
jamo capitular del día en que fe admitió el que llama ti 
rulo* bié fe vee que porfemejante poffeá^ipn no fe pue^ 
de pre^udicar apla qúe tiene don Antonio. Lo qüal es tí 
cierto en Derecho , que quando el Cabildo no humera 
dado la poflefiion a don Francifco , meru cenfurarum , &r 
mn frute orno fe h&fllchop dandofekp como fe 
Ja dio y fin pe-^uyzio d el apb í fe 1 s i o n p que tenia dada a 
iáón. Antoíiioy y'deldere^ho d el Cabildo q y aceptando 
don francifco el tomar lapofleísion debaxo d elta con 
dieiónpque nb fe le aula de feguir perju jziopni a dbn An, 
toniOpésedmo íi el Cabildo no huuiera dado lapojfef- 
fion a don Eran cjico : atytescon ello el Cabildo y don 
Francifco reconocieron por poífeedór a don Antonio» 
Y anfipara que tenga éfito la poflefsion de don Eran- 
cilio fe ha de verificar primeropque no te para perjuízio 
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ninguno a don Antonio : y en el ínterin quefe verifica 
ella condición, no es de fubílancia la poíieision quefé 
da fin peijuizio de tercero,como fe le dio a don Francií 
co, Puteo decií.^.lib.a. ib.i.¿ Tojfijsio traditafine pr^mditio 
alie utas, eft jub íondmone tradita, per confie quens non eft ad~ 

quifita ) nonyerificaiacQnditÍQne¡hutvo a don Francifco no 
fe le ha adquirido Ja poifefsion déla Theforeria,íIno ve 
rificapriinero, que no fe ligue d ella ningún perjuizi o a 
don iVntonio.Elto mefino afirma Seraphino dedf8io 
n.i.ibij Fuit rejoluturn efife dandum mandarían de manutenen • 
do Ill<,i¡irijsitn¿e domiine luniper¿e:cum ipja acceptrit pejfiejsio nS 
bonoramftatim pofit obitum líluftrifistmi do mi ni yíftorgi , <zsr jic 
eft in fina pojfiejsione anterior pojfefiione capta pro parte Itluftnfi 
Jim¿c Margarita f qu¿ etiam eft conditionaliter , nempe fine prx- 
tnditioalterius, La poifefsion de don Antonio es pura,an 
terior y titular , como lo confieífa el Cabildo: y la que 
pretende tener don Francifco es condicional, poíleriot 
y fin titulo,y and no puede perjudicar al derecho de d<5 
Antonio .y que la poíieision dada fine pr^iuditio,es co 
mo fino fe dielíé,lo tiene refucko la Rota por Boccino 
dmí- % 8 fiaiu . 7*ibí j fif quatenuí per aftum inferatar prxiuM* 
tim,pmndeeft>ac fi nonf ni jfiet ¡aftas, como fi dixeífemos, 
lo mefino fue darla pofíéfsion a don Francifco fin per- 
juizio del Derecho de don Antonio,como fino fe le hu 
uiera dado^fto.mefmo tiene refuelto la Rota ; tefte Lii 
douifio decii, jp.nu^.ibfi Et fie cum claajula in eo appofi* 
U jwpYtiiidhio mim Mtems jta yt nulla pojfefisio pojfet dici 
ejfie qadjita contra eam^pro qao eft fafta re fer natío: que es de- 
m» qq? .no fe Je adquiría don Frandifco í a poifefsion 
en perjuizio dei derecho de don Antonio, mediante la 

claufiila,/!^ pr¿iudilio,y e% decifion,comprobando 

intento, fe cita otra decifioii de Grafsis,que es la vi 
tim^de reftit.fpeQaJiatQrum; YBeltraipínio ht.A.n.6, 
jefiere otras muchas deeifibnes, para comprobar, que 

prxiuditiofi referua el derecho 

ai poííeedor,ibi; Qapd fiante mli ciaufiílibfi^pr^^ft^^ 
tenfeturprtfftrmta po.ffefisto alte ruis , ¿/patenas id Aerificar i 

non duridata. Noauiendo verifir 

* ‘ G z cado 




cadq don Francifco /que no felcfigne periuizio a don 
Antonio, cierto es P que es vicióla la pofleísion que mee 
tcVatómár,y por el confi guíente no le puede parar nin- 
gún perjuyzio a don Antonia. Y eílo le cóprueba mas, 
con que el Cabildo dio la dicha poífefsion debaxo de 
proteítás y apelaciones, y defpues de auer otorgado a 
dori Antonio las luyas , y de aüerle dado dos años de 
hóras,para quefiga el pleito de la Theforeria. . 

Y que la poífelsion que pretende tener don Francif* 
"cono pueda perjudicar ala que tiene don Antonio, fe 
comprueba con que el mefmo don Francifco confieífa 
por poífefsion intruía la que pretende tenenpues el p¿- 
dip á dóii'Thomas de Ayala mandaífe, que don Anto- 
nio d exaífe lajpretenfa intrufion déla Theíoreria, y ei 
fofo dicho lo mandó afsi :•>' notificofele a don Anronio, 
; y^prdtéñándo continuar la poífefsion que le dio el Ca- 
bildo envirtud del titulo ymandato del juez, fe defijf 
tio de lapretenfa intrufion de la Theforeria, como fe le 
'niándaua 5 y efta intrufion pidió don Francifco que le 
mandaífe dar don Thomas de Ayala.Dc fuerte, que dó 
Francifco ti ené lo que pidió dexaífe don Antonio, que 
¿sla intrufion de laTheforeria.Segun lo qual no puede 
perjudicar a la jurídica poífefsion con que fe quedó do 
, ¡ Antonio , quando fe defiílio de la intrufion. A lo qual 
no contradixo el dicho don Francifco , y afsi fue viflo 
jConfeiicir en ello. 

: ' Y que la poífefsion de don Frncifco no pueda perju- 
^ ^|caf de ningún modo ala que tiene don Antonio,qua 
/ do no fuera viciofa y atentada, como ella dicho j fe vec 
1 con cuidencia j porque para que fuera valida la poífef- 
fionde don Francifco ffi ay modo en derecho para que 
lo fea) fe aula de expeler primero á don Antonio de la 
poífefsion en que cita de la dicha Theforeria, 1 .p erxgré 
§.quibus,de acquirenda poífef vbi glof& DD. Capuca 
quen J.p. decif 281. nü.2. ibfi Tojjéfsio non acquiritur >ni(i 
sxpnlfopojfeffore • Lo mefmo tiene Puteo decif 372. ibi: 

” ■ ' loanni ^Dominico fecundo Cápienti pojfejíionem fuit negatum 
manda tm de manutenendo } quoniam fiante alio prioripojfefío- 

re 
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rejket mttitéiimn baíeaipojfefítonern. Deltas decifiones 
bien fe fígue,quc quando ia poíTefsion de don Antonio 
fuera nulia, emjuíta, deuefer amparado en ella,íin po- 
derle prejüdicar la poíTefsion pofterior de don Francií- 
co,que el derecho llama improba, l.im proba, C.de ac- 
quirendapoífef Y refiriendo eftadeciiion dePuteo,re** 
íoluiolo meímo la Rota por Peña , a quien refiere Mar-* 9 

quefano,i .p.cap.i.fol.?44.nu. j.ibh T)eniq } Ludonicojicet 
n u ll it erarías pojjefiionem detentante, eo non legtti me > eietto, f Di 
dacuinonhabuttpoJfefsíommSc^unlo qualno eítandg ex- 
pulfo don Antonio de la poíTefsion delaTheíoreria* 
quando el Cabildo felahuuiera dado a donFranciíc» 
abfolutamente,y fin condicionara nulla,y de ningü va- 
lor,^ efeto,y por femej^nte poíTefsion no merece nom 
bre de poíleedor don Francifco, fino del que le da el ju- 
rifconiulto Paulo, in l.íi ex ftipulat.5,en orden de acqui- 
renda poíTefsione,ibi- Si non Ttoluntate mea naftusjis pajfej^ 
jionem , non pro emptore pofides Sed prado efi . No teniendo do 
Francifco la poíTefsion , ni de voluntad del Cabildo , ni 
de don Antonio: bien fe vee,que no merece nombre de 
poíleedor , fino del que le da el derecho: y por el coníi- 
guíente , que femejante intrufion no puede perjudicar a 
japoífeísion de don Antonio, aprobada por el Cabildo 
en virtud de la qual fe le deuen dar los frutos Y a efto 
no obíU el dezir, que la poíTefsion fe le dio a don Fran- 
cifco por mandato de don Thamas deAyala:porqueíe 
iefppnde,que quando el juez procede,nuiliter,y de fac- 
ió, no priiia al poífeedor de fu poíTefsion ,• Coccino de- 
cii.i i ] .a n u . 5 .i bij ?i e$ facit quodloannesfuit immijfits de maii 
dato Micis,quia iudex milite/ procefít,(sr ideo non prpubit Te 
trum fuá pofjefíione , & pojfeffor p finar i tton potefl pojfefíione JÍ+ 
n e citatío n e.Q o nTh o mas de Ay ala a procedido nuiliter, 
de fiadlo, y no ha citado a don Antonio, ni priuadole 
de la poííelsion de la Theíoreria, antes da dexó eftar en 
ella. Refpeto de ¡o qual no cita j nidificad a lapoííefsion 
que pretende tener don Francifco con el mandamiento 
de don Tilomas de Ayala, por lernullo,por las dotri- 
jja$ arribareferida^ por las quaies no parece 
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ay razón de dudar,. enque los frutos de la Thefoieria fe 
deuen dar a don Antonio^fin embargo de la intruíá,vio 
lenta, improba, y atentada .p.offeísion que pretende te- 
ner don Francifco , pues eftano impide, porla regla de 
derechero» pr^ftat demrt non Jortitur 

vfjfe&us. Y coneílo fe dáfimal primer. A ráculo, en elqual 
queda aíTentado,que don Antonio tiene pofleísion tita 
iar,y triennal,fundada en authoridad Apoílolica,y ordi 
naria,y no Tolo en la gracia del alternatiuary por ei con- 
figuiénte, que fiendo poíleedorde buena fee, ha hecho, 
y haze los fruñtos fuyos,y que harán contra conciencia 
quien fe los detuuiere,có cargo de rellituirle los daños, 
e interefles que fe le fíguieren de no d árlelos : y ello fin 
embargo dé la poííefsion que pretende tener don Fran- 
cifco , pues como eftá probado por ella, le ha aclarado 
masía juíticia de don Antonio en elle cafo. 

Y anfi mefrao deíle articulo queda entendido , que 
no eftán feguros en conciencia los que han querido 
atropellar y delacreditar eiderecho de don Antonio,fo 
color de no tener alternad ua el feñor Ar^obifpo donPe 
dro de Callropinfiriendo, que de no tenerla no tenia juf 
ticia don Antonio, reípeto de lo qual fe podía proceder 
como fe ha procedido en los artículos interlocutorios, 
los quefe han feguido por eíle motiuo no podrán falir 
de eícmpul.o,p or dos razónesela vna,porque afirmando 
como afirma, vn don Pedro de Caílro, que haze la gra- 
cia de la Theforeria, en virtud del alternatiua, fe podrá 
tener por temerario quien no le diere crédito a yna per- 
lona tal,yfe la quiera dar a Diego de Porras, y a Francif- 
eo Parejo , que no tienen noticia, ni íaben que fea alter- 


natiua. 


La Segunda razón es, porque no valiendofe don An 
tonio del alternad ua, no es de confideracion, que el lé- 
ñor don Pedro de Callro la tuuielfe , o dexafle de tener. 
Y fiendo ello anfi, no ha auidojnftificacion para no mi- 
rar por la caula de don Antonio, pues quando no nmie 
ra fundado fu titulo en el derecho ordinario, o en lagra 
cía del alternauua,y fuera poífeedor in}ufto,no ligitimá 
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tío prim ero y ante todas cofas don Francifco fu perfó- 
na,moílrando el derecho que pretende tener a lafhefb 
seria deue fer don Antonio coníeruado en la poffeisió 


en que rens poJJe/ionTtincil per non tus aftorts } etiam p 7 ^ ^ <• 


fe de non ture reí fuerit probatum, cap.ohm,in fine,de referip , . 
ns,Verolo a.p.decifi.iya.nu.j. adonde dala razón, porq 
el reo vence, no probando elaótor: y es, Qiua ante quant 
anís agat r debet báÉére aBionem r quia melius efe quod pojfejfor 
TtHncatjir remaneatinfeua pofiefeione feicet iniu(la y quam quod al 
terwiojé iugrediatur. Según ella do trina, primero,y ante 
todas cofas fe auia de mirar el derecho y acción de don. 
Francifco, que es ador, y pide, que condenar el de don 
Antonio , que es reo y poifeedor, y no hade fer por pre* 
funciones, lino por verdaderas probanzas. Y delie prin- 
cipio fe entenderá quan fin fundamento fe han querido 
lleuarlosqueconfelfando , que no tiene derecho don 
Francifco, afirman, que tampoco le tiene don Antonio, 
por no auer tenido el alternatiua el íenor Ar^obilpo; 
pues demas de no valerfe delladon Antonio por fola: 
la poííefsion , haze los frutos fuyos en el Ínterin que no 
leconftituyenenmalafee. Y por ella mefma razón po 
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co , y don Sebaíiian de Cafaus fu padre, que fiempre ha 
dicho y publicado, que mofirando aceptación delaitet 
natiiia, le dexarian del pleyto: y íiendo mas no querer 
valerfe della, que moílrarla,. obligación tienen, no folo 
de aparfe del pleyto , fino también de fatisfazer todos 
los danos, e intereíTes que fe le han feguido, y figuieren 
al Cabildo,y a don Antonio defte pleyto; pues (aben le 
liguen contra conciencia, como mejor fe verá en el ar« 
ticulo figuiente ,a donde ex abundancia fe entenderá, 
como el íenor Anjobifpo tuuo alternaciua, con rodas 
las calidades que pide la regla de Cancileria. Con lo 
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E H el articulo precedente fe ha dicho del derecho 
de don Antonio,y en elle fe pretende probar, que 
quando no le tuuiera don Antonio, no le puede 
tener don Francifco,por fer incapazry por el confluien- 
te que don Antonio deue fer amparado en la poífefsio 
en que eftá. Y para que elfo fe entienda con diílincion, 
y claridad , fe aduicrte lo que fe ha dicho, que auiendo 
vacado la Theforeria por el mes de Qtubre de veynre y 
tres,el feñor Arcobifpo hizo la colación della a don An 
tonio en la forma referida : y por auer (Ido el Docior 
Hieronimo de Ley ua por quien vacó Refrendario, juz- 
garon algunos, que la Theforeria erareferuada,y que fu 
prouiíion pertenecia a fu Santidad, y por efta cabera pi 
dieron la gracia a fu Santidad,el qual la hizo a dó Aíen- 
fio Gallo de Toledo,Cortefano, que eftaua en Roma,y 
defpues de hecha, la pidió donFrancifco de Cafaus,yfu 
Santidad refpondio , como tenia dúdala Theforeria al 
dicho don Aifenfio , el qual auiendofe informado , que 
no fon referuados los beneficios de los Refrendarios,re 
nuncio la gracia, y derecho : yerta fue la caula porque 
don AíTeniio fe deíiftio,y no el dezir,que fe lo mandará 
ques no fe puede creer, que aya quien pida aotro ,que 
dexe vna Theforeria de Seuilla , y menos que ninguno 

kdexejteniendola por cierta. . 

Eíle derecho que renuncio don AífeaGo Gallo,, lo pi- 
dió don Francifco por el mes de Nouiembre de veinte 
A des, no por renunciació de do Aífenfio^fino por ITUiet 
te del Dodor Hieronimo de Leiua, cuya vacante auia 
ceñado con la prouifion de don AíTenfio., y afsi no hizo 
verdadera relacionan dezir auia vacado pormuerte del 
Do<StorLeiua;Menoch.de arbitraras caf zoi. n.uo.Gár 
cia de beneficijs 4-p.cap-q .á nu.12. Para obtener efta gra 
cia no hizo relación don Francifco de comoera menor, 
y ilegitimo, y aísi fue nulla , conforme a lo rcfuelto por 

Menochio num .J4T 35- Y fiendo nulla efta §P cia ' X 
auerfacado Bullas della el dicho don Franciíco de Ca~ 
faus porlunio deyeinte y quatro , fe prefentó en grado 
de apelación ante el feñor Nuncio de fu Santidad de 
~ " auer 
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aiicrdáclo el Cabildo lapoíTefsion a don Antoñio déla, 
i heí oreria.Y el feíior Nuncio dio mandamiento de in- 
hibición y eo rn p u 1 í ó riale s,p ara llenar los autos, y man- 
do citar a don Antoni o ; com o ie cito. Con ella ocaíion 
don Antonio en el dicho mes de íulio de veinte y qua- 
tro , pufo demanda de jactancia al dicho donFrancifco 
de Caíaus, y al Dóbtór Lucas de Soria, dé que el vno íe 
llamaua Theíorefo,y el otro di Coadjutor.Recibioíe la 
caula a prueba en razón de la dicha jactancia. Y por par 
.te de don Antonio fe verifico auer tenido elfeñor Arco 
bifpo la akernatiua en tiépo de Paulo V. Gregorio XV» 

. Y iban o VIH. Y que en el mes de Otubre, que vacó la Te 
foreria, proueyó el feñor Arcobiípo vn beneficio, que 
vacó en la ígleíia de fian Román de Seuilla, por muerte 
\del Licenciado Mótcs,en el Licenciado Andrés de Mél 
i gar íu agente. Y por paite de los dichos don Francifcó^ 
ly Doctor Lucas de Soria no fe prono ninguna cofa. Y, 
anfi el Ordinario de Seuilla, conclufa la caufa, pronan- 
cío feiitencia difiniti'ua, en que piifp perpetuo íilexicio 
al dicho don Franciíco de Caíaus , y DoCtor Lucas de 
Soria, declarando no tener ningún derecho alaTheío* 
reria,y tenerle don Antonio. Ddpues de lo quafparece 
que porNouiembre de veinte y quatro, don Franciíco 
de Cafaus fin hazer mención a fu Santidad delaprime- 
ragracia quele auiahecho, ni del pleito de lajaótam 
cia, que eltatia ante el Ordinario de Seuilla, ni de como 
tenia introduzida la cania ante el feñor Nuncio de fu 
Santidad , de aiier dado la poííefsion el Cabildo adoa 
Antonio, como cita dicho, pidió la gracia de la Thefo* 
reria, diziendo , que alprefente eítaua vaca por muerte 
dei dicho Doctor Léiiia. 

No aniendo hecho don Francifco relación a fu San- 
tidad de la primera gracia que le hizo por Nouiembre 
¿e ve.mte y tres,ni de los pley tos arriba referid os, que le 
auian intentado en virtud de la primera gracia. Bien le 
vee,que es nullay íurrepticia Iafegunda,Rebufo inpra,- 
xftitulQ de nouaprouifn.5. adonde diz.e, que fu Santi- 
dad nunca fiaze nueua proiiiíion,quando no fue valida 


la primera , fino vn perinde TtaiereJjoc eft , l)t perinde Twleat 
talts p¡ outJío } ac ji rite f acia fuijftt. Y en la forma de la íigna 
tura en la el au futa, ¿mí litigiofam, reíuelue^que es milla la 
aracia quando no fe haze mención de la lite, cap. fi hic 
contra,vt lite pendente,lib.6. 

Eftando pendiente elpleyto de laTheforeria,como 
ella dicho, ante el í en or Nuncio de fu Santidad, yante 
el Ordinario de Seuilla.Oluidado don Franciíco de que 
a fu pe di miento , y me oían te fu apelación í e a Lia licua- 
do la caufa ai tribunal del feñor Nuncio , en ocho de 
Abril del ano de veinte y cinco pr ciento la gracia de fu 
Santidad, arriba referida, ante don Thomas de Ayala, 
por ante Pedro de Ortega criado del dicho don Francií- 
co:} 7 el mifmo dia ocho de Abril dio mandamiento do 
Thomas para que el Cabildo admitidle a don Francií- 
CO,y le dieífe la poííefsion de la Theforeria. 

En nueue de Abril fe notificó el mandamiento al Ca 
bildojy teniendo noticia don Antonio, dixo de nulidad 
contra lá comifsion de don Thomas de Ayalarrecufolc 
y a Pedro de Ortega No tari o,por criado de donFrancif 
co de Cafaus. Y para juftificacion de fu preteníion pre- 
lento don Antonio ante el dicho don Thomas de Aya- 
Ja el titulo de la Theforeria , con teílimonios de la po£ 
fefsion 5 y demas dello apeló de conocery proceder el 
Cabildo en la caufa,y de auer admitido el titulo de don 
Franciíco , y fe prefentó por via de fuerza en el Audien- 
cia , adonde le dio por nulla la admifsion del titulo de 
don Francifco , y fe mandó, que el Cabildo otorgafie y 
repuíieíre,como repufo. 

Delfines de lo qual en virtud de prouifion del Con- 
fejo a petición del íeñor Fifcalfe lleuaron las Bullas, y 
•autos al Coniejo, adonde fe fe proueyeron dos autos: 
en el vno fe mandó , que fe boiuieflen las bulas a don 
Francifco,para que vlaífe d ellas, ante quien viere le con 
uenga : y otro que le boluieílen los autos a la parte del 
dicho don Franciíco: y no dize el auto, que lea para víar 
dello s. 

Teniendo don Francifco en fu poder las Bullas,y au- 
tos 


ÍS 

tos, que le boluio el Confejo, en diez y mieue de Iunior 
de veinte y feys,íin querer pedir ninguna cofa ante don. 
a bomas de Ayaíaprefentó en el Cabildo tan fo lamen- 
te las Bullas, y pidió que las admitieífen,y que cótinuaí 
lenlos autos que fe auian empegado ahazer defdenuc 
ue de Abril de ve inte y cinco. 

En diez dias de iulio del dicho Año de veinte y feys 
dio otra petición don Franciíco en elGabildo,dizien.<io 
como las Bullas fe le auian debuelto del Confejo, para 
q el pidieífe fu juílicia ante quien viera le conuinieíle , y 
que las auia prefentado en el Cabildo , para pue proce- 
diere en la caufa,ím embargo del auto de la RealAudie 
cia,dc veinte y nueue de Abril, y que fe anulo la admil- 
íion que auia hecho el Cabildo de las dichas Bullas, 

Antes de dezirlo que el Cabildo proueyó a efta pe- 
tición , conuiene queden entendidas dos cofas para la 
de adelantery fea la vna,que ñ el Confejo boluio la s Ba 
las a don Francifco,paraque pidieífe fu jufticia ante quie 
le conuinieíle , y el eligió pedirla ante el Cabildo ¿ no 
puede deípues pedir ante do Thomas, pues elidida vna f j > ¿e 
via es vifto renunciarlas dcmasj.quod in herede, §. elA 
gere,de tribut.a&ione. Y aníi auiendo don Franciíco elí v : y * 

gido pedir en el Cabildo , no pudo boluer a pedir ante • 
don 1 bomas de Ayala : lo qualfe comprueba afsi mif« 
mo de lo que refu.el.tje García <5.p.c.2.n.<5¿.adonde dize, 
que no puede proceder elfegundo executor,íino es auie 
do negligencia en el primero , y no auiendola auido ert 
el Cabildo , no puede proceder don Thomas de Ayala, 

La fegimda cofa que fe aduierte, es, que íi don Fran- 
cifcó confieífa en fu petición , que el Cabildo en virtud 
del auto del Audiencia repufo y dio por ninguna la ad~ 
mifsion de fu titulo, y otorgó a don Antonio fus apela- 
dones-como quiere que efto fe reuoque en virtud de el 
auto del Confejo,que íolo dize,que fe Je debueluan las 
Bullas , para que vfe dellas ante quien viere que le com 
üiene. . 

El Cabildo auiendo oido ella petición > J otra que 
¿Iq don Antonio,en que anfi mefmo pidió fe admitid- 
la fe 


íli tkiilopyllámoPáraíjirrelacion^yparahazerloqLie 
al Cabildo parecieífe. 

En treze de lulio , llamado el Cabildo para ver lo e£- 
crito/y oir relación de los tirulos de don Antonio, y de 
don Fiancifco,y délos autos hechos en efta caufa,admi 
rieron el titulo de don Antonio , y le mandaron darla 
poífefsion, y frutos de la dicha Theíoreria, por las cau- 
las., y razones que fe dixeron en e! primero articulo , fin 
«querer admitir el titulo de don Frandfico, mandandG,q 
íiauieífe fu jufticia a donde viera que le conuinieífe , en 
conformidad del auto del Confejo. 

Y no auer admitido el Cabildo las Bullas de doFran 
eifco , fue por las califas y motiuos figúrente s. Lo vno, 
porque fu Santidad no ha hecho gracia,ni colación a do 
.F'rancilio déla Theforeria,y folo da comilsion a do To 
.mas de Ayala,y a otros juezes,para qu eterificada la nar - 
ratim^y cumplidas ciertas condiciones^ ejión do le acala Fbejoic - 
ría, y perteneciendo la prouijim della a fu Santidad; fe haga cola - 
don adía a don Fr anafe oí) e fuerte, que fu Santidad no hi- 
zo gracia pura a do Francifco de la Theforeria, folo dio 
q.^ ,vnun an da to , que llaman deprouidendo ¡ elqualno tiene 

^$4 íuerca de prouifion,haíta que fe aya verificado la condi 
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¿¿^cion, loan Franciko de León in 1 hei.p.2.c.2. nu.q.ibi* 
i -Quia mandatum defrouidendo non hahet )> i m -p r o ni fon is.Pa.n f 
confi.57.nm4. Puteo decifayó.-lib.i. Riccio in praxi,re~ 
folut.318. adonde tratando délo que fe difiere la gracia 
Lecha por fu Santidad al mandato de prouidendo , re- 
£uelue,que no ay mas diferencia,que de lo hecho a lo q 

puede fier : y cita para comprobación deíla diferencia el 
cap.fi cui ntilbLdepraebena.lib.^ De fuerte, que fiendo 
la gracia de don Franciíco condicional, y no citando ve 
rificada la condicion,con juila razón no admitió el Ca- 
bildo Í11 titulo, y admitió el cíe don Antonio, por fer pu 
ro,perfe 61 o,y anterior. 

Lo fegundo, porque el Cabildo no admitió las que 
llama Bullas donFranciíco,es,porque no eflaua verifica 
dala narratiua dellas^y en el Ínterin que no fe verifica la 
iiarrataia, fe tiene por nula, y furrepticia la gracia, cap.fi 

propo 
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proponente,, de refcriptis,cap.fi motuproprio, depraebj 
iib.o.Manticadecif^jS.n^Goncalez gloif.p.de attenta 

us,n. 142. ibi; Quod Ule, cnins grada cft } adbnc pnrijicanda, non 
babee tasín repie^ ad rem ? & quandiu narradna non efi Aerifica 
ta ? periude ejl,ac [1 grada ejfetJhbreptida ? Caputa<^.dcQÍ{.z^ 
nu. ¿.p.z.quod int^/Iíge^jHoad ejfeclum atendí gradado tenie 
do don Francifco ius in repieg adrem ? aníi por no efiar dif 
penfad o en los defectos que padece, como por no auer 
verificado la narratiua,con juila razón no admitió el ca 
bildo íu. titulo, y admitió el de don Antonio, por las ra- 
zones arriba dichas. Y con elle principio fe podran de- 
iengaharlos cjuehan querido entender, que donFran- 
cifco tiene hecha gracia de fu Santidad de la Thefore- 
ria 5 pues lolo tiene vn mandato condicional, para que 
fe le haga colación de la Theforeria , y como labe , que 
no puede verificar la narratiua, ni las condiciones, de~ 

baxo de las quales ella hecha la gracia , no ha querido 
vfardella. 1 

El tercero motiuo para que el Cabildo no admitió 
las dichas Letras , fue* P porque como de lias confia, 
vienen cometidas a don Thomas de Ayala, y a otros 
juezes , para que verificada la narratiua , y pertene- 
ciendo la prouifion a fu Santidad , confieran la 
Theforeria a don Franeiíco , como confia de laciau- 
lula de las dichas Bullas , ibi: Diledis filtjs. (JorduberK. 

Hijjhíleñ. Ecclejtarim £ antoribus ,<&7* Tbom¿ede ^íyala Ca* 
nomeo eiujdem Ecclefne , dtfcredoni ^[hoeper N poftolicafcrip , 
ta mandarnus , quatenus Ves¿ W dúo , aut Twfis'tiejtrum per y os , 
tyelalium,feuaiws TbeJ auraríam prxdittam > dummodo eiusdif - 
pajino ad Nos hac Vceperdneat,eidem Francifco JiJecum litte - 
r arum preñar um Vigore difp enjare condngerit,pojtquamfeo% 
Jiiper deje fin huiujrnodi dijpenfatum fuerit , V pr ofertar confer* 
YCyt? dj signare authoritate no¡lra cureds . Viniendo pues las 
Bullas cometidas a juezes particiilares,como íe ha vifto 
bien fe vee, que el Cabildo no pudo admitir las dichas 
Bullas,pues la juriíciieion delegada no fe eñiende de ca 
fo a cafo,ni deperfona aperfona. 

Afe puerto a la letra la ckufula de las dichas Bullas 
. K por 


' por dos razones, la vna, para que fe vea ; , que don Tho- 
mas de Ayala no es mero executor, fino juez delegado, 
con conocimiento de caufa, como confia de aquellas 
a , xte r ^^palabrás; Dijcretioni Ttefirst per Jpofiolica J cripta mmdamus , 
^quod efi idem^uod delegamus>vt in toco tit/de ■offic,eius,cui 
J Mrnandata eft i uril diótio,<Sc in 1. 1 . § . darnu s* de fuípe&is tu 

. i.:quis,&*á quo appelletur.Y quando al exe 
o*' cutor fe le dexa arbitrio,como en efie c&fajbijdifctetioni 


yefir*e ? h.z de oír, y citar a las partes,y tomar conocimien 
to de caufa, como lo refuelue Menochio de arbitraras, 
lib.i.q.^.per totam, a donde pone elmodo de proceder 
de los execurores,y el conocimienro de caufa que tiene 
y las excepciones que deuen oir.Y queauiendo dexado 
fü Santidad a la difcrecion y arbitrio de don Thomas 
él proceder en ella caufa, no fea mero executor,fe com- 
prueba de vna do ¿triua de Baldo,y deCardenal,y otros 
referida por Lanceloto 2 ¿p* c. 1 2.1imií . ^ .nu.^.^. ibi¿ Me* 
ru r autem executor efi qui mbenti ,tenetur par ere ¿ fedqui ex fuo 
imperio exequitury non efi metus executor. Don Thomas de 
Ayala los mandamientos que há dado haniido de fuar 
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bitrio,luego no procede como mero executor. Y deíto 
bienfeinhere , que procediendo con arbitrio, y coma 
juez delegadp,que deue otorgar las apelaciones, y pue- 
de fer reculado. Y que don Thomas no fea mero execu- 
tor fe comprueba de aquellas palabras , Te r J>os , W per 
tf//oj,p or las quales fu Santidad les da facultad para íub- 
delegar,lo qual no puede fer fin tener juiifdicion, y def- 
ta,como eftádicho,carece el mere executor. 


Lalegunda razón porque fe infirió la claufula de arrr 
ba,es,porquc quede con ella mas entendido lo que arrí 
bafedixo:y es,que fu Santidad no hizo collación a don 


Francifco de la Theforeria,fino dio comifsión para que 
fe la confirieíre,conftando primero pertenecerlaproui- 
fion a fu Santidad, como confia de la claufijiareftridii- 


ua,ibi fiDummodo eius difpojitio ad Nosbae'Pice pertineat. Pa- 
ra verificar efta condición cierto es, que es meneíler co- 
nocimiento de caufa , y fin ella no fe podra conferirla 
Theforeria a don Francifco, fegun las Letras, en que fe 

funda 
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funda. Puesfi fu Santidad no ha conferido la Teforeria 

• 

a donFranciico,ni halla aora confta,que fe aya verifica- 
do la narratiua^con razón elCabildo no admitió el que 
llama titulo. De donde también fe infiere,que don To- 
mas de Ayala no dize bien en los mandamientos que, 
es executor de vnas bullas de la gracia de laThefo- 
reria , que fu Santidad ha hecho al dicho don Francifco 
de Cafaus , pues halla aora no confia que fu Santidad 
aya hecho tal gracia. 

El quarto momio,porque el Cabildo no admitió las 
dichas letras fue^porque le conftó,que eran fubreóticias 
y obreóticias,porauer hecho relación el dicho don Frá« 
ciíco de Cafaus , que la dicha Theforeria eftaua vaca al 
preíente , como confia de la clauftila de las Bulas, ibi; 
Dacauerit & ad pr<efens, conftando,que don Antonio 

tenia titulo y colación del Ordinario , con lo qual no fe 
dize eftar vaca la prebenda , por la doctrina de Inocen- 
cio 3. in cap.pofi eleóEde concefpr^ben, de que fe trató 
, en el primero arríenlo , adonde le declaró no eftar vaca 
la prebenda , quando vno tiene colación del Ordinario 
aunque el Cabildo no le aya dado la pofteftsion : y afsi 
fe pufo perpetuo íilencio a Rodrigo , porque confintio 
fer proueido al Areedianato,que no eílaua vacante. Di- 
. ziendo pues don Francifco a lu Santidad,que la Thefo- 
reria eftaua vaca, no eftandolo, íiendo con efto nulla , y 
fubrepticiafu gracia 5 juila razón tuuo el Cabildo para 
no admitirlo : lo qual es en tanto verdad , que quando 
don Antonio no tuuiera titulo y colación de laThelore 
ria, y fofo poífeyera de hecho; tuuo don Francifco obli- 
gación de hazer relación a fu Santidad de la intrufion 
de don Antonio, alias, la gracia es nulla , y fubrepticia, 
• por otra fentcncia que dio en cafo femejante Inocencio 
^.referida in cap.cum noílris,de concefprafoend. Adon- 
de parece, que auiendo vacado el Obifpado Lauranen- 
fe,los Canónigos eligieron por Obiípo a fu Prepofito:y 
auiendo vacado la Prepoíituria por la conlagracion , fe 
lá confirieron de nueuo al mefmo;Obilpo,y lin hazer re 
lacion defto , el Theforero de la mefma Iglefia pidióla 
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fu Santidad la Prepofituriá diziendo fe le auia debuel- 
to fu protiifion , porque auia mucho tiempo que eítaua 
vaca. Inocencio dio fus Letras monitoriales^para que el 
ObifpOj y Canónigos confirieífen la prepoíitura al di- 
cho Thefprerop y juntamente dio execntorias^ para que 
executáífen la dicha gracia, no obedeciédo elQbiipo,y 
Canonigosdos quales refpondieron a la intimación de 
las dichas Letras P que la Prepoli tura no eftaua vaca^que ' 
la poífeía como de antes elübiipo.Y los executores no 
admitiendo la elcufa del Cabildo,aísignaron y confirie 
ron la dicha Prepoíitura al Theforero, diziendo^que no 
impoituua , que no elluuieire vaca de radio , eftandoló 
de iure.Y deílo fe acudió a Inocencio y auiendo dado 
juezes con fu parecer, dieron por nullo lo hecho por los 
executoresppor ellas palabras :Eoquod perfalji fuggeftione, 
'Veri fappreftonem fuerant impétrate litera y cüm prepofitura 
non ■ Vacaret de fació, quid, talispofje f io plus habetfatti, qua 


nirti. 


Delta fentencia de Inocencio bien fe infiere^que quá- 
do don Antonio no tuuiera titulo déla Theforeria,lino 
s folo fuera detentory poífeedor intrulo , que tuuo obli- 
gación don Francifco de hazer relación a fu Santidad 
de la polfeísion de don Antonio:aliás,la gracia es nulla 
y fubrepticia, ex fupradidtis. Y que fe deua hazer rela- 
ción de la poílelsion ? aunque lea injuíla, lo tiene Anto- 
nio Fabro en el Codigo, tit.de facrof Ecclef diftin.81.ibi 
{DiftriBé illud objeruaiicUim eft , Ipt aduerfarij p°JftJsÍ0, adeoque 
„ AJYmina detentio exprimatur , zzr qnanto temporedurauerit , Vt 
fcirejummus Tontifex pofíit, an & qitale iusbabeat is qui benefi 
tium tenet. No auiendo hecho don Francifco relación a 
fu Santidad de la poíTefsion de don Antonio , como lo 
deuia hazer* aunque fuera intrufa y afsinma, cierto es, q 
fu gracia es nula y obrepticia y que el Cabildo proce- 
dió jurídicamente en no admitirla. Y a ello no obílala 
claulula j amato.quoiibet detentore, por la qual dizen fe fu- 
el hazer mención de 4 irttruíion, porque ello fe de- 
./W* entenc l er quando la clápfula fe pone en laparte dif- 
¿f ^ pofitiua de lagracia;mas quándo fe pone en la exeatti- 


na 


ua, no tiene efecto ninguno > porque lo que fe pone eri 
execuciondelagracia ; tio lo aiiiplia^ni la libra de furep- 
cion, Clem.i. de prarbend. Staphileus, de litteris gratis, 
de vi, & elle ¿tu claufularum^clauí.amoto^ibii^^ proce - 
dit qudndo h¿c cUufuld pon ¿tur i a i itens gratiofujecus Jun lite - 
rts executoridlibns,yel in executione graú ¿emitid ea qu,& apponun 
turíii executione grotid,, non firmantgratiam aduerjuslPitium 
Jubreprionit, Et boc efi multuM notandpm, fecundum Tanormit . 
quid hodie' difíd cldufuia com muniter cmfueuit appom } m fine li - 
terarumin executione ipfíus grati^conjequentetattentá difpo/i* 
tione dicí¿e Clementiute primee , de prabendis , non tollet Toitiuni 
fubrreptimis área calor atam faHi altérius po/ie^ioue ni. Sicaio 
pues fubrepticiá la gracia de don Franciíco > por no auet 
hecho relación a, fu Santidad de la poffefsiori de don 
Antonio^no fe elcufa de fubrepcioapor la cláufak,atMÁ* 
rochando, como ella, en la parte^xecutiuadela gracia* 
Lito mefmo tiene C o u a r r u b .Mo I i n a, y otros Autores,#, 
quien rehere,y figue González gipíf 9. de attentatis, nu.' 

JSLuuquam claufuld appojitd in parte executiua gratis 
tollii ¡ubreptionem . Lo mefmo tiene Marta en el tratad® 
de claluí ulas x clauf 9.nu.2.ibi:S^qrí Ji tantuny inliteris execfi 
tiun. Siendo pues fubrepticiá la gracia de don Francifco 
por no auer hecho mención de la poíTefsíon de don An- 
tonio^íegun lafentencia de Inocencio , y no fupliendo- 
fe la fubrepcion por la claufula mato y con razón el Caí 
bildo no admitid las dichas Letras. 

■ j . — * * 1 . /-ti' 


Y de la lentencia de Inocencio fe deuep ponderad 
dos cofas, la vria, que con no poífeer la prepositura. de iu - 
refino de faElo , el Óbiípq le admitid la efcufa.del CabiL 
do, para no admitir en la poííefsion al Theíorero. Y fien 
dt> eño anfi, con mayor razón deuia donThomdsdc 
Ayala admitirlas caulas que dio el Cabildo para no. ad 
mitir a la,poíTefsiorya ; dan Franciíco: r e í p on d 1 e n d o , q ue 

^ n" , • • , «-ypoi: J ner 


V por mandato de juez. Eo.l eg und a qu c 4 5 py y y , v 
ra es \ qne aunque los Canónigos no qinfierpn admitir^ 
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áuerfeía dado al Obifpo , que los execntores no proce- 
dieron contra el Cabildo,íino ellos dieron la poílefsion 
de la prepoíitura, que ello es lo que íe deue hazer en ca- 
fó que el Cabildo no la quiera dar, conforme al cap. fi 
capitulum, de concef prebenda:,, lib.d. Del qual fe vee, 
que don Thomas de Ayala, procedió contra lo difpuef- 
tó por derecho,no admitiendo la reípuefta,y excepción 
del Cabildo; y por el configuiente, que fueron, y han fi- 
do nidias todas fus cenfuras. 

El quinto fundamento que tuuo elGabildo,pára no 
admitir las que llama Bullas don Francifco , fue por ha- 
zer relación en ellas, que eflaua enel vigeiimo año de 
fu edad,quando lasobtuuo, ibi ; AJleriijein rige fimo fu <e 
Atatis atino conptutUm exijtere. Y íiendo afsi,que para* tener 
dignidades en Igkfias Cathedrales , fe requiere por lo 
menos veynté y dos años cumplidos de la edad,confef* 
fan do don Francifco el defeóto de edad , y no moftran- 
do difpenfacion,juftamente el Cabildo le denególa ad- 
jnifsion del titulo . Y que requieran veynte y dos años 
de edad cumplidos para obtener dignidad en Igleíia Ca 
thédraféftá difpuefto por el Santo Concilio de Trento, 
fef.24xap.i2.ibi;^*d coderas autem dignit atesad perfonatus , 
quibus animar um cura nulla jub eft cierta ,alioquiidonei yts yigt 
Jimofe cundo anuís non minoris adeifeantur . Confiando pues 
de elefeto, y de la prohibición, y no dé la dilpenfacioní 
aunque el Cabildo quifiera admitir el titu!o ; no pudiera 
en conciencia. * 

Elfexto motiuo que tuuo el Cabildo para no admi- 
tidlas dichas Bullas,fue porque el cónfieíla en ellas, que 
es hijo de fotuto , o* fotuta , como parece de la claufula : 
r defeñu natalÍHm,quem ex fotuto folutagenitus patitur ad fu a 
tuor minores ordines promoueri pofíít , aüthoritate ordinaria dif 
penjatum fuiffe. Confiándole al Cabildo, qué don Sebaí- 
tian de CafaüS, a quien tiene por padre el dicho do Frart 
dfco,fue cafado con doña fulana de Cafaus fu prima, y 
que doña Ifabei de Baldes, a quien anfi mefmo confiel- 
ú por madre el dicho don Francifco > fue cafada con el 

Üoófcór Herrera, Medicó qúe fue en cftá ciudad. Y lie do 
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ello anfi,fue íjibtcpticia la gracia^ por no auer hecho re- 
lación verdadera a íu Santidad de la calidad de lailigiti- 
macion, Merioch.de arbitrarijs,caíu 203.a nu.i. Confian 
do pues al Cabildo , que el dicho don Francifco'no era 
hijo de padres foitergs, lino cafados, como efta dicho, 
jucamente no admitió el titiilo. Y a ello no puede per-* 
judicar el dezir, que al prefente fon fus padres folteros, 
porque el dicho don Francifco deuia probar, y verificar, Ji^p 
que lo eran al tiempo,* y quando le procrearon : porque «¿r 
el derecho liempre prefume viuirel marido, y la muger, , 

. miétras no feprueva lo contrario,Menoch;deprasfump¿ 
lib.6.pnefumpt.4p.Y ello mefmo eíU determinado,por 
Clemente 3. m cap.in praefentia ip.de fponfalibus adon- 
de preguntado fi fe deuia dar licencia a la muger quan- 
do el marido atiia muchos anos que eítaua aufente, y 
no le labia del, reípondió : Ñeque autlmitate Ecde fia per- 
mitías contraher* ¡doñee certum nuncium recipiant de morteloiró 
rum.Y la razón es,porque el Derecho prefume,, que viué * 
mientras no confia de la muerte, Menoch. hablando en 
elle mefmo cafo conü.^ 6 i.d.^Ábi:DumdemonJlráUi redd 
di mtllarn bañe Itgitim atiene m ob multa obreptionis ,£r ftibreptio 
nis l)itia pr^fertim ex eo quod cum tempere l eg itim atio-n isfa ffd 
ejfet inbumanis mater hontm ftliorft idcollige inris illa prtfump- 
tione } c¡ua dicimus bominem pntftmi Viuere centum danés : glofi 
le.vlt.Codi.de facrof. Ecct. quanlfecuti funt multieon* 
geítiá Cagnolo inlege.fi mancipad, ri.20.de collationi- 
bus. Segunlo qual, confiando auer fido cafados los pa- 
dres del dicho don Francifco, para verificar que fue hijo 
natural, y no adulterino , tuuo obligación de probar ¡¿1 
muerte del marido de fu madre, y déla muger de fu pa- 
dre al tiempo , y quando le procrearon, alias, a la gracia 
n lilla, y fubrepticia,ex fupradiclis. Y por el configuipite 
no fe deuió admitir el prétenío titulo. 7 w 

Lafepcima razón en que el Cabildo fe fundo para 
no admitir el dicho prerénfo titulo,firc porque dofr 
cifeo no hizo relación coüio fus pafdtés y ci- 

taban hábiles para contraer matrimonia : por loqualle 
tiene la dilpcnfacioxí por rtulla, y #^ptp^ Q r^ 




callado vna calidad de tanta importancia^ cjue afaberla 
fu Santidad no difpenfarja,y íi difpenfara, fuera con nía 
yor dificultad^ que en efte calo lea n ulla la difpenfacio 
fe comprueba del cap.poílulaíti 27.de refcriptis,ibi:f ow 
moduni reportare non debet de huiujmpdi literis , ytpote y evítate 
tacitajmpetratis cap.fuper literis 2o.eodem tit.ibi)Super U* 
tcris>qn<¡e ab aliqutbus ex malitiajacita y evítate > y el JuggeJta / al 
Cítate y debere prorfus carere omni commodo. Por la doctrina de 
ellos textos tiené y practica la Rota, teíle Marifcoto,hb. 
a.variar.cap.i.n.5.& 19. que no folo fe le ha de hazer me 
cion enlaaarratiuaal Pontifice de lo que le puede mo- 
liera hazer, o de negar la gracia que fe le pide , fino de 
aquello que có mas facilidad, o dificultad le puede mo- 
liera conceder, o denegarlo que fe le pide. Y íidonFran 
cilco hiziera relación a fu Santidad, que fus padres eíla- 
uan viuos,y libres para poder contraer matrimonio, cier 
to es, que no difpenfara con el por refcrip.to, yfidilpen- 
• fara, fuera co mas dificultad. Y que ella dilpenfacion fea 
nulja,; por no auer dicho a fu Satidad,que los padres de 
donFrancifco eran yiuos, fe comprueba de la doctrina 
del cap. final, de filijs presbiterorum,lib.6. adonde pare- 
ce,que auiendo yn iligicimo obtenido difpenfacion,pa- 
ra ordenarle de todas ordenes, y para obtener vn benefi- 
yy>r.a'//K c ^° f^ ura do, obtuuo delpues otra dilpenfacion para ob- 

Qtro beneficio Curadory porque en la fegunda dif 
^P cnfacio n n no ex P refs<i el dcfeéto de la iljgitimidad , en 
<q uc y a eftaua dilpenfado para el primer beneficio cura- 
do , fe dio por rmlkla fegunda dilpenfacion , diziendo 
Bonifacio Odauo i Qum non fie 'Henmile Jedem tpfam cuni 
tlíopmdicíum palíente defeñttm 'Holuijfefihoc fuíjfet exprefium 
ttdem inpluralitate binefitioyuni hutujinodi diJpenJaye t yelHti pey 
fuyyeptionem obtentauiHlliiij penitus ejl moynenti.Pucs fi por no 
auer hecho relación a.fu Santidad de la gracia que tenia 
hecha , fe dio la fegunda dilpenfacion pornulla ¡ con 
q.uanta mayor ra«;on-fe deue juzgar por tal-, quandoíe 
caifa a.fu-Santidad yna cola tan importante , ytanpeli- 
grofa ;p ara ta conciencia, como ; es dexar en pecado a los 

ine tanto aborréce la Igleíta:y anfies cierto 
: que 
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que por auer callado en lanarratiua efta qualidad, qué 
vanan ios padres,es la gracia nulla,como mas lárgame 
ce íe colige de lo que refiere el Padre Thomas Sánchez, 
libro 8.diip.¿i.á na o. Adonde eii elle cafo,aunque refie 
re tres opinioíies> ligue efta: 7 que efta diípeníacion fea 
nulla y de ningún valor,niefeto,íe comprueba anfi mif 
mo de la authentquibus mod.nat.efic. Iegit.§ ¿ fie iaitur 
licentia,coL6.verbo¿ñon permiteimus, ibg Id efi t non per* 
mitúmús naturales efjici legítimos boc modo , nifi in fubfidium, 
nam Ji talis efi mnlier quam pojsit commodé in Toxorem babere , 
per mátnmmhm tantum debeñtfilíj legitiman ,T>tbic dicit . La 
qualgloífa ligue Baldo in cap, íllud, de praíumptione, 
num 5. Angeló confi.iy.col^.nu.^.verfi^.&in authent. 
pr<sterea,C.de naturalibus libens, vbi dicit, quod vidit, 
propter hüc deféctu milicos !egitimatos,elufios,eó quia 
non luit fabta mentio huius qualitatis : y lo rriefmo tie- 
ne Angelo in d.§.fit igitur licéntia,nu.io, adonde inftru- 
ye a los Abogados,aduirtieiidoles, que no íe deícuiden 
en articular, que los padres del legitimado podían corf- 
traer macnmonioj Ht boc probato^anullabitur legitimatio. Y 
íaíion in l.gallus^qúid fi tantum,n.i7.dize,que fe note ' 
efta doctrinador fer de tanta importancia, y que íeñale * 
con ei dedo para las ocafiones que íe ofrecieren. Y Acof 
ta in d.§.quid fi tantum,n.9b.verfi.illudj Pe r m itt en dum efi 
rejcriptum leghimatim is'mpetminon pojfeji fiforum paterco 
trciEio matrimonio que at eofdem f acere legítimos^ tune demutn 
pennittitur ex ordinaria indulgentia referiptü, cüperfañi, aut in 
y is potefiatempnatrimonium t(l impofsibtle^aui certé inhonefium 
Videaiur . Defta doctrina fundada en el dicho §. fit igitur* 

Bien fe infiere, que pudiendo contraerlos padres de do 

Fianciíco. matrimonio , que lera nulla la ligitimacion q 
dize tiene. Y en proprios términos Tejió Hernández in 
l.iz.Tauri nu.8,veri>o.£/ legitimado pornuefro referí pto: ait 
jídkocenim dicítur Ugitimmu prtmum requijkum t ad quodpau 
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Jet exprejfum. Cafas eft iuxta gíoíía in aiith.quibiis mod. 
nat.effi.ci legin Efta mdma dodrina tiene y íigue el le- 
ñor Preíidente Couarrubias, lib^f.decretaiium, cap.8.§. 
P'tin.j'ibv.Ejlenim impétramela hac natalium rejlitutionePrin- 
ápt narrandum, at^denunciandum pat entes ipfiusfelij illigiúmi 
coniughtm pojje bonepe contrabere,at % eo Jubjequto ipjum plium 
pofje legitimum jierigp enini neceffarium, quod princeps boc non 
obstante ipfum filium legitimet. Y en comprobación deíta 
dodrina refiere otros muchos authores , que todos fe 
fundan in dicto §.fít igitur.Por el qual Molina de Hifpa 
niáruin primogenijsdib.^xap.^.nu.^.verfi.icptima con 
cluíio,ak; (¿mod Ji legitimatus per rejcriptum tempere impetra - 
U legitimationis ,potuit ex jubfeqiienti matrimonio commodé iegi 
timar i t is non excludet jubfiitutum^ cum ea Legitímatio millius ef» 
pe cías effe cenjeatur t nip principi id exprejfum fuer it , at% eo non 
ebflante legitimatione cocejferit,quod diligeter aduertedii, at<J cq* 
federada ejtiexboc naq, defeftu poterat quaplures legitimationes 
comiere* Efto mefmo refiriendo amachos Confuientes, 
tiene Greg. Lop. l.^tit.i^.p^.vbi inquitj Quoadhoc com - 
miiniter non aduertitur ,{jrideo cófiderare debet,an in legitímatio 
ve pat mentio huías quantttatislan nonl cum pendeat ab ea loali* 
* ditas legitimationis. Paulo Emilio en el tratado de excep- 
tionibus.tit i.p.i.except.^an.ióy.ait; Qjiodpatertenetur 
dicere ipfum non pofje babere concubinam babilem ad matrimo- 
7iium > & fie tdi forma non poffe legitimare plium impeditum ali 
} qua iuxta can ja , ur ji non efeet impe ditas , tenetur dicere caufam, 
quare concubinam in Üxorem non ducat,fiue non duxerit. Et boc 
quiafi poteft dari habilitas matrimonij fupplicatio principi non 
cedtturper textum , in did,§. fit igitur, Menoch.confi.461. 
num.45.verf. Qum ergo diximus eo tempore legitimationis 
yiueret diría mulier ,eampotuit laBantius in Toxorem ducere , at 
£ita bos filios perfubjequens matrimonium legitirnari , quod 
cum non fecerit , ñeque per rejeriptum legitiman iüi pttue* 
runt .. Y. en comprobación deíla dodrina cita a Baldo, 
Couarrub.y a los demas autores, Carifar manenti co nfi. 
i^.figuiendo aMenoch.y a alos demas Autores,tiene 
efla opinión, y aífentandolapor verdadera,atientaa de- 
fender,que eltando cafada la madre del ligi timado, ter- 
na efedo la ligitinaacion p aunqne fe calle el yújir,refpec 
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to ele ño poder cafar fe el padre délligimado. De doúde 
infiere, que; viniendo ios padres, aun que aya impedí me 
to para contraer matrimonio > ie ha de hazer relación a 
fu Santidad de todo.MoÜnade iuilida^&iurepto.i.dilp, 
173. es defte parecer in veríi.item: Si is,qui legitiman das ejt 
Jiíius jit uaturahs, eommode ¿ legitiman pofit per Jubjequerís nía 
trimonium,co quid eommode pater.Jinefuo dedícate pojiit ajfumc 
re matrein T?xorem:Cr niater jímihter patmnjnuakda eñt legi- 
timan ó per referiptum obtenía , nift cotice ¿le nti exprimatur com* 
modé poffz per fu bfequens an atrhn o n i ti m , quando quidem id reír a 
herepotefi principem d cocejs’ione legitimuttonisAta habetur ex 
preífé in aejuthemqiiibus modis natu.effi.legi.§.fitígitur. 
ConfeíTando don F¡ analco como d'eue confeífar, que 
al tiempo que dize difpenfó con el fu Santidad eran fus 
padres viuos, y que no auia impedimento para poderle 
legitimar por matrimonio.por ncceííaria confcquencia 
deue confeífar anfi mefmo íér nulla la diípenfacion-, fi 
la h uniere , por ño auer hecho relación a lia Santidad, q 
íus padres eran viuos , y eílauan hábiles para contraer 
Andreas Gail li b . 2 . o b fer ua.t; - 1 4 2 . n . i b i : Siqnidem talis fit 
muí ice cmn qua mati imomum licite cotitrabi queat , legitimatio 
facía no fibjijhretfed per bar* des abinteftatuiure [ubuertt pof- 
rallo, quia cum in potefiatepatris pojitum fitfilinm natural? 
pL’rftíbfequens matnmouiim leguimarexe,x.m cap. tanta ¿qui ji 
lijjint legítinü non extraer dinarium rcmediitm qu<erere,neq. legi 
úmationii b e n ej i t i o fe r n t ca tiouiiturpitu J i nem oper iré non debet 
Per text.in §.ík igitur iicentia,auth.quibus modis natur. 
eíh.legit.gloí. fing. ibidem, in verbo permittimus,..BaL 
in cap. illiidjiium.^. extra, de pr^fumpt.idem.in cap.per 
tuasyn.^.de maiorit.& ob e dren. lailán in §. & quid 1¡ tan 
tum.nun07.vbi dicit illludbtne notandum dígito alligan - 
dum, potefl turnen buiufmodi défiftusyexprefíé adieBa clan fin 
derogatoria á principe fo//ADeft a doctrina de Gail y de las 
demas referidas, y de otras que leo minen > per nó.áfei- 
garnos> queda refuelto , que es cofa que no admite diG 
puta, ni razón de dudar el fer milla la d¿!penfack>n>quc 
dize tiene* don Franciíco> por no. auer hecho R elación. a 
lu Santidad como fus padres viuiamy ella 11 a 11 libres pa- 


ra contraer. 


M a 


Ya 


Y a efto no contradize lo que algunos viendofe apre 
tados con eita dificultad, han querido refiponder,dizien 
do,que las doctrinas arriba referidas fe deuen entender 
en legitimacion,quando el padre pide p que ligitimcn al 
hijo, y no q uan do el hijo pide difpenfacion. Tiene tan 
poco fundamento ella relpu ella , que parece efcufado 
el fatisfazerla; porque íi la ligitimacion es nulla por ca- 
llar al principe la calidad de viuir los padres : con ma- 
yor razón lera í'ubreticia y nulla la difp.ení ación, quan- 
do no fe haze relación a fu Santidad delta calidad:pues 
como fedixo al principio , íí en la narratiua no fe haze 
mención de todo lo que le puede mouer, o anohazer 
la graciado ahazerla.conmayor dificultad fera nulla. Y 
no ay quien pueda negar,que íi don Francifco hiziera re 
lacio o a fu Santidad., que fus padres viuian,y eítaua abi- 
les para contraer matrimoino,que no diípenfara,como 
fe tiene por cierto que no ha diípenfado, y íi difpeníara 
fueracon mayor dificultad^ exprefando las caufas que 
le mouian ahazerfemejante diípeníacion* Y que en las 
difpenfaciones fe aya de hazer mención deíla calidad, 
lo dize Inocencio 3*mcap.innotuit20. en orden de lee- 
tione,ibi: Quídam autem j ujjf 'aganeorum tuorum ajjeuerioit efi 
fuijft filium cuiujdam mUitis,ar ab eo ex quadam ingenua no 
comugata fujceptum,idem quo% magifier adiecit, quod nnnquam 
patee, eiui babuerat Ttxorem , fed m atris eius Yirginitatis fiorem 
pr^ifjuk quaj¡ furtimié Luego para que la fuplica de ladií 
p enlacio ri fea perfecta es neceífario que exprefie la cali- 
dad, filos padres yiuen^y pueden contraer.y aníi parece 
que con mayor. r^zon fe deue expreífar en la diípenfa- 
cioneíta calidad, que no en la ligitimacion, por fer la 
difpenfacion odiofa,y aníi fe deue refringir, y la ligitj- 
macion fauorable,que fe deue ampliar,de fuerte, que íí 
la ligitimacion es fubrepticia, por no hazer relación de 
la calidad, íi viuen los padres ; con mayor razón lo fera 
la difpenfacion, callando ella calidad al Pontífice. 

La oótaua caufa porque el Cabildo no adiiiitio las 
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cachas Biillasfeieporque don Francifco no mofeó dif 
• peni ación deí defecto de edad, y iligitimidad, que en 
ellas confieíla padece. Y íabiendo el Cabildo, que el 
cticno don fíancilco paaecia los dichos defecos , fin 
embargo le admitiera ala Theforeria 5 por ello podia. 
fer penad o,demas de que quedauafuipenfo,ipfo iure> 
como lo dizen Inocencio j.cap.innotuit,y Alexandro 
j.cap.cum in cunétis,de deól.§£ndbi;Clerk¿fané/¡com 
trafomam Mam qnemquam ¡llcgennt, digendi tune potefiate 
prhiatus , & al Ecclefiafiicis benefitijs tnennio mamut Jefufi 
penfos. Y es de aduertir,que la forma que da para la elcc 
cion en el principio del texto , es que los ele&os fean 
nacidos de legitimo matrimonio, Y Inocencio 3.Í11 d. 
c.mnotuit, deípues de auer dado por nulla la elección, 
de vn illegitimo, eícula de pena a los Canónigos, que 
la hizieron,por tener ignorancia de la iligitimidad del 
eleóto.’deíla ignorancia de la iligitimidad de don Fran 
cifco,no fe pudo eícnfar el Cabildo,afsi porfertan no 

t01 l a ^i COm °i^? r CO i n ^ e ^ ar ^ a en ^ as dichas Bullas :refpe- 
to de lo qual el Cabildo no fefatisfizo /con no admi- 
tirlas ; mas determino el cabildo plen o Ye efcriuicíTe a 
íu Santidad no difpenfaífe con el dicho don Francifco 
para entrar en ella Igleíia,por los inc 5 ueniétes,y efean 
dalo, q defto podia refultar de entrar envna Iglefiade 
tanta autoridad, p erfona> a quié fus padres pudiendo^ 

no le querían honrar, y legitimar, ' ■ *' 

Y a ello no fatisfaze el querer dezir,que el dicho do 
Francifco ella tácitamente difpenfado en las dichas 
Bullas , porque lo contrario coalla délas claufuíasde 
llasyibij? ofiquam dtfpcrjfatumfaeritji difpenfari contbigerit; 
Dé las quales claufülasfe vee, que fu Santidad no ha 
1 p en fado con dón Francifco, y folo da comifsionpa 

1 penfar con el debaxo de ciertas condiciones que 
halla aora no parece fe han verificado. Y que don Fran 
cifeo no eílé difpenfado para obtener la Theforeria, fe 
comprueba de las Bullas de la coadjutoría del Gano- 
nicato,que haprefentado el dicho don Francifco en el 
Cabildo: y para obtener la gracia delfos hizo relación 
vó N afu 


a fu Santidad^ que era hijo de padres folie ros, y que 
autboritate ¿ípoflolica^ftaLua. diípenfado para obtenerla 
Theforeria de Seuilla. Y refpeto defto;diz.e fu Santi- 
dad en las Bullas de la dicha coadyutoria ; eftas pala- 
bras; Ctfterijg, contrarijs nequáquam obflantibits , ji poptolica 
autboritate prcediffa , eorundcm tenore prajentium de fpecialts 
dono gr atíce dtfpenfamus .En las Bullas de laTheforeria 
no dize fu Santidad;difpenfamoS;fino;Po/h///4wd/yfe/i. 
jatumfuerityji difpenfari contiger.it. Y de aqui entendere- 
mos; q ambas ados gracias fon nidias y fubrepticias: 
La primera;porque como ella dichoso ella diípenfa- 
do don Francifco:La fegunda;porquela dilpenfacion 
que haze fu Santidad es; por dezir don Francifco P que 
eftá diípenfado por la Theforeria autboritate ^poftolica, 
no citándolo. De fuerte;q las fegundas Bullas no coad 
iuuan el derecho de don Frácifco ; mas antes con ellas 
fe declárala obrepción y fubrepcion de las Bullas de 
la Theforeria, Con lo qual queda refuelto efte fegun- 
do articulo; yen el entendido; como don Francifco 
hada aora no tiene gracia; ni titulo de fu Santidad pa- 
ra la Vheforeria ; y que folo tiene vn mandato de pro- 
uidendo;y que anfi haze contra conciencia; como lo 
dize Innocencio in d.cap.innatuit.ibijgw/ Jponte.ac humi 
lite* fuum maluit conjiterireatum > quam Ufa confcie ntiatbro- 
num confcendere paftoralem r xdemin cap.dudum54. de 
cle¿E tratando del que pretende tener beneficio ; que 
no le percenece;dize;Et retiñendo benejitiayqute non expec - 
tailt ad ipfum , retn contraElauit perconfequens alietiant f & ¡jq 

furtum commifíit quodam mudo^el rapinam. Bien claramen 
te Inocencio en efte cafo; y aníi no ay para que ponde 
rarle,Eo mefmo eftá refuelto en el cap.hn.de ftlijs pref 
biter.Puteo lib.i.decif a47.n.?. ibi ; lUegitimus non potefi 
benejitium abf^peccato babere , Eftando pues don Francil- 
eo contra concientia; y en pecado mortal ? y quafi fur 7 
como dize Inocencio; cierto es;que los que le ayudan 
confienten y dehenden en feme jante acción; eftán en 
pecado mortal;ycon obligación de reftituyr todos los 
daños que defto fe iigueqpor el cap.i. de offtc. delega, 
Ti:: ' " -ív ~ ‘ SíS 


Stc tibí rcfpondemui, qubd flcut agentes t confentientes parí 

poznafcriptur# teflimonio puniuntur. Pues íi los que confien» 
ten deuen fer caíligados , como los agentes , con ma- 
yor razón lo deuen ier los que no fiolo confíente , mas. 
incitan a hazer lo que no fe hiziera , ni fe intentara , ni 
aun fe imaginara. 

Y anfi meímo queda refuelto en elle articulo, que 
don Thomas de Ayala no es mero executor,fíno mix 
to , con conocimiento de caufa : y que don Francifco 
es menor, y ilegitimo, y que no elta difpenfado en ef- 
tos defecto s,ni ha verificado la narratiua que hizo a fu 
Santidad,por lo qual jucamente el Cabildo no admi- 
tió las que llama Bullas don Francifco,y admitió el ti- 
tulo de don Antonio , caufis, & rationibus adduótis in 
primop& fecundo articulo. Con lo qual fe da fin a efU 
fegundopque ya es tiempo de llegar al tercero, 



E N los artículos precedentes fie ha refuelto el de 
recho de donAntonio^y queda entendida lapa 
ca razón , y menos jufticia que tiene donFram 
eiico para inquietarle, En elle vltimo fe ha de tratar de 
los procedimientos de don Thomas,con no poco fea 
timiento de don Antonio ? pues en ninguna manera 
quifiera lalieran en publico acciones , y procedimien-» 
tos femejantesptan agenos de vrbanidad,tan llenos de 
nullidadesp y atentados de modos de proceder ex ab*. 
rupt.Q,que Vancio en el tratado de nullidades^niLam 
eelofo en eldefimulat. «Scfalfit, niMarco Burgio én el 
que hizo de modo procedencia ex abrupto, todos ellos 
Autores e.n fus tratados no juntaron, ni £ acordaron 
délas n ullidad e s, aten tad o simulaciones y modos de 
proceder ex abrupto que fehan de hallar en arrien 
lo,- & 7 r '■ ¡ iqí ■ : t n 

_ £ y ;en el fe veraxon euidencia , epmo don Thomas 
dq AyaU no ia podido procederpni' eoono meropHi ca 
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mo" mixto exécüto.rry por el configúrente, q demás de 
fer nullos, y atentados fus procedimientos (en que ef* 
tá incurfoppor lo que fe dirá en fu lugar) ella obligado 
a fatisfazer la injuria que ha hecho ai Cabildo, y a don 
Antonio,con mas los da-ños^ cofias, e intereííes que fe 
hanfeguido y figuieren de fus procedimientos. Y por 
que para comprobación defte intento fe dixo al prin- 
cipio , que folo fe ha de valer de las peticiones de don 
Franciico, y autos proueidos a ellos por clon Thomas; 
fe presupone , que en veinte y feys de Deziembre de 
veinte y feys,dón Francifco dio petición ante don To- 
masfiiaziendo relacion,de que el pleito fe auia debuel 
to del Audiencia , y pidió mandamiento con penas y 
cenfuras agrauadas contra el Cabildo, hafta tanto que 
cumpiielíe con efecto lo que le eftaua mandado,y dé- 
tro de vnbreue termino le dieííen la pofiefsion de la 
Theforeria realmente y con efeéto. Y demas d efto, pi- 
dió mandamiento , para que fe notificaífe al Dean hi- 
zieííe juntar luego a Cabildo para notificar en el el di 
cho mandamiento, que don Fracifco efiaua tan cierto 
de que fe auia de proueer lo que pedia , ' que querrá la 

cxecucion antes de laprouiíion. 

Son tánleuantados, y extraordinarios los intentos 
de don Francifco^ que es fuerza que fe p a fíen por alto, 
fi a lo llanomo fe .va habí and o,y ponderando de por ii 
las palabras defte pedimiento ; preguntándole a don 
Pranciíco,.que quiere ciezi'r en el, pues- no le puede fun- 
dar en ñingiíno de los autos del Audie‘ncia,de que ha- 
ze mención en fu petición : pues como efíá dicho, en 
veinte y feys de Setiembre í ¿dieron- quatro autos en el 
Audiencia,él vno,en que fue querellado el dicho don 
Frarícifco de Cafau$,como efta dicho,de auer el Cabil 
do dado la poffefsion a don Antonio déla Theforeria 
auiendo defpojado d ella a don Francifco. Y clAudien 
ciá declaro no i relie pleito en citado. Pues íi don Fran 
cifeo confieífa eftaf deipojado , y por poífeedor a don 
Antonio: quoi ure,pide ante don Thomas, que el Ca- 
bildo dé pofiefsion de Prebenda , que no efta vaca , y 

cito 


€Ííb en Virtud de auto del Audiencia , por el qual cftá 
probada la poilelsion de dóAntonio,como ella dicho 
y íi don Francifco confieíía delpojo , fuerza es, que tu- 
tiieíle poífelsion$ Ojtia priuatio fupponit aElum. Y ii tenia 
poifelsion, a que própoíitopide, que el Cabildo felá 
dé, y cjue para eíto fe agrauen las cenfuras contra el. 

Elíegundo articulo de fuerza, que en elle dicho dia 
falio del Au diencia, fue de aueríe querellado aníi mef 
mo el Dodlor Lucas de Soria de auer dado lapoiTef 
lion el Cabildo a do Antonio, lin embargo de fus ape- 
laciones^ de eílarla caufa pendiente ante el fehorNu 
ció de fu Santidad; Y declaró el Audiencia no ir el pley 
toen ella do, y fe deboluio la caula al Cabildo. Tam- 
poco deíte articulo de fuerza le puede valer don Fran 
cifco para juftificacion de fu petición; pues fi el confief 
1% que por apelación eflá la caula ante él 1 upe lio r, co- 
mo puede pedir ninguna cola ante vn mero executor, 
pues au i endo apelado le hizo la caula ordinaria, y dé- 
xo de ler executiua, quia qnód lemel eíl *appe llabile, 
lemper remanet appellabiie,Lancel.de actentatis, 2 .p. 
q- 4 - m p^faiftin .572. Y lino fuera juflificada iá'p&ffdí 
lion queelCabifdo dio a don Ahtonio , la declarara 

por nidia ei juez que conociere dé la apelación, que él 
mero executor íabida cofa es, que nópüede conocer 

nienpriméra,auiendo litigio. 

Ll tercero articulo de fuerza que falió eftedia véin 
te y ley s de Deziembre,fue eniázon de que Don Die- 
go^ de Guzmatt > y otros Cánottigos, como Ungulares 
dei Cabildo,íe querellaron en el Audiencia por viá de 
fuetea, de auer dado mandamiento dbii -Thomas de 
Ayala,para q losCuras los publicaffeil por excomul- 
gados, por dezir querian dar la poííéfsion de U Thcfo 
reria a don Antonio.Y porque en elle auto del Audio- 
cia pretende don fencifco flindar fu intento, y do Ah 
tonio j uíHficaníiKcaüí a, es fuerza aducrtirío que en ci- 
to patío. o Y es, que el dichÓ!dia¡tréze de lialid el dicho 
dan Francifco deCafau spi di&rf¿rcci bi eífén d o s i n fo r-; 
maciohes ¿da raayée como cl^^ilá^ ^ líer i a dar la- 
'Tjq £ p0f. 


poflefsion a don Antonio: y la otra, de como Tele dio 
con efeéto. Y por la primera información dio don To 
mas mandamiento , para que los Gulas publicaflen 
por defcomulgados a don Diego de Guzmá, y a otros 
catorze Canónigos. Defte auto de áuerfe proueydo 
fin citar,ni oir a las partes,fe apeló^yíe íleuó por vía de 
fuerza al Audiencia. Y reconociendo don Thomas la 
nulidad de fu antojantes qué le vieífe en el Audiencia, 
le rep ufo,y dio por nullas las cenfuras, y mandó abfol 
uer a los excomulgados. Y fin embargo deíto,por no 
otorgar las apelaciones, fe vio en el Audiencia, donde 
fie declaró no hazer fuerza don Thomas. Deíle auro tá 
poco lele puede fieguirvtilidad a don Francifco, y al 
Cabildo, y a don Antonio íi 5 Porque íi don Thomas 
excomulgó a los. Angulares del Cabildo , porque die- 
ron la poflefsion a don Antonio,yde oficio repufo las 
cenfura$,y los mandó ábfioluer , deíto fe ligue dos co- 
fas , la vna > qué por ella razón no podrá proceder con 
ceniüras contra el Cabildo,para que den la poífefsion 
a don Francifco , pues fue viíto aprobar, y ratificar la 
poflefsion que dio a donAntonio el Cabiido,quando 
reu ocó las cenfuras qtie por ella caufa auia puedo. Lo 
fegundo, qué dedo fe infiéreos, que don Francifco no 
puéd.e pedir ninguna cola contraía poífefsion de don 
AntQpip,pucs ¡aprob#* jy, rarificó, confintiendo, que 
fu eífeu a b fujefito, s lo s qué fe la dieron. 

-• El quartp auto qúe falío del Audiencia , de que fe 
pretende y aley don Francifco en ella petición, es , de q 
auiendoápelado.dpn Antonio de conocer,y proceder 
don ?8tiufado. > y i 4ntt Notarios recu- 

lados fe querelló por yU de fuerza én el Audiencia, a 
donde le declaro hazcrla don 1 homais de Ayala en 
proceder ante Notarios recuíados,y f e le mandó otor 
gar y rep oner, y en procede^ citando reculado ¿ie de- 
claro no hazér fuer£a,y fe l e deboluio 1 & eauiaii j¡ oiv 
Don Thomas en cumplimiento; del autodel Au- 
di.encia,otorgp a don Antoni o fus apelaciones yparaq 
las pxofigui^f le cóuimefle/y re 
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pulo,ydioporningunotodo lohechoya&uadoante los 
Notarios recufados, cólo qualno pudo proceder mas 
en la caufagpues por auer otorgado la apelación, abdi 
co de fí la jiiridicion, y la traríslirió en elíuperior , que 
ha de conocer de la caufa de apelación, cap.cum appel 
lat.de appellat. lib,6. Lancelot.de attentatis,2,p. cap . iz 
limit. i .a num.72.ibij Et breuiter in bac quinta fublimatione 
ifta fit regula , quód iudex poftquam detaht appellationi , 
non potefi Vltra proceden ,quia per delationem cenjetur abdi* 
can d fe omnem mifdiñíonem^ in fuperiorem transfunden. 
Auiendo pues don Thomas otorgado la apelación 2. 
don Antonio , y abdicado con elto de fi la juridicion, 
cierto es que no puede proceder en efta caufa, ni aun 
en cafo que reuocara el grauamen,Lanceloto vbi fup. 
num.7 4.ibi*2Ve¿ illam iunfdicltonem recuperaret t figraua~ 
interlocutoriam reuocaret, etiam Ji appeliatio ejftfene 
caufa. _ La razón es,porquc otorgando la apelación, 
qued a lm juridicion el delegado: y anfi dize Lancelo- 
to vbi íupra,n.8o. alegando algunas de cifioncsde Ro- 
ta , que ni aun de coijíentiinienco dé las partes no po- 
dra conocer mas de la caufa.eljuez delegado, Vajlquam 
detnht appellatioar.pucs conforme a derecho,el conlenti 
miento de los particulares.no puede dar juridicion a 
quien no la tiene.: í.ad o ,-dl kiq> v : o -¡ 

Según lo qual,aunquedonAntonio,ydon Francif 

co confintieran que donThomas procediera en lá cail 
la, delpues de auer otorgado las apelaciones, eran-nu* 
los todos fus procedimientospor defeftó de juridició 
ex fupra didltsmiL 7, ,'■> i-or>isbrM.in t &fti /eomoq i 
■ : Y a ello no: obfta la.fegimda parte defáutO del Aüf 
diencia , en.qttodize,no liazerfaerca;doa‘'riiomasea 
proceder eftahdoixecuiadm,--ir.n. ¿binaiñi 

lafofincenc 

■Atu'-f'"' * a ioftancia aetiapeiacionl 0O r qn c '-o u, ” ,,Tlv 

derechoind/íipv^eRiiaifiir-laioisflrinétteía de-la caú¿ 
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auiendo otorgado las apelaciones,!! o podrá proceder 
en la cauíá> aüque le declare no hazer fuerza en otros, 
y lile procediere lera todo nullo y atentado, como lo 
tiene declarado la Rota, in vna Cxfar Auguítina que 
re fiel e Garda, i.p.c^.n.yS^. ibi: Quod jequejtrurn pofitum 
peí índice m exequutorem fuit nuil uní , ideo legitima eft ap- 

pelíatiojá tali decreto ínter pojita^ ts conjequenter omnia pojiea 
jequitta , ar jententia lata in executionem literarum Jitnt nulla, 
& attentata. La apelación de proceder don Thomas an 
te Notarios reculados ella declarada por legitima py 

* confequentemente ferá nullo y atentado todo lo he- 
cho delpues déla apelación, aun en cafo que no fe la 
huuieíie otorgado don Thomas. 

Deíle quarto y vltimo auto del Audiencia bien fe 
vee^, que don Thomas no puede proceder en la caufa, 
por auer otorgado las apelaciones a don Antonio : y 

* afsi parece fuera de propolito el pedir donFrancilco 
enlh petición, que por los autos del Audiencia,arriba 
-referidos,fe agrauen cenfuras contra el Cabildo, halda 
que con efeóto le denlapoífefsiondela Theloreria; 
pues como le ha villo, todoslos autos habla en fauor 
de don Antonio,y aprobando fu poífcfsion,y declara 
do no fer juridicion don Thomas para proceder en ef 
ta caufa : el qual fin tener los autos , ni Bullas origina- 
lps.en fu poder^qtrc eílauanpréfentadas en el Cabildo 
deíde i4iez y n-uetie de Iunio,como eíiá dicho , lo lo c5 
la petición de don Francilco proueyo vn auto del te- 
nor figuiente. 

Y por nos viíla,ftundamos dar,y dimos la prefente 
para MiíM os federes Dean y Cabildo, y Ungulares p er- 

in Sacris^ por cuyo tenor, y de la 
4&S*¥Í444 ainoscóncedida, de que en ella 
pa^^mostfks mandainíos en virtudde ianta obe- 
diencia, y fo-penajde exeómuáion mayoa* Apollo lica, 
trina>Caaoniea monitidne primilla, en derecho, lataj 
fen $e|i tia? , que. dentro de*vn dia natural de la notifica- 
d^t^ 0 4e-la p^f^^ que-j fesidamos y afsignamospor 

s>y to¿o plazo y termi- 
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no^y el vlcimo por peremptorió vean el dicho nucflro 
pn mero mandamiento,y lo guarden,ycumplan,yexe 
cuten en todo y por todo, como en elle contiene. Yen 
lu cumplimiento den al dicho don Francifco de Ca- 
faus la poíTefsion real y aótual de la Theforeria, y con 
recudimiento de frutos ¿ como eítá mandado por el 
primero mandamiento; con apercebimiento^ que no 
lo cumpliendo^ lo contrario haziendo>decláramos a 
los rebeldes,e inobedientes por incurfos en las dichas 
cenfuras , y paífareníos a agrauacion , y reagrauacion 
dellas,ya todo lo demas que huuiere lugar en dere- 
cho> íin les mas citar^ni llamar, que por la prefente les 
citamos y llamamos en forma, y en efpecialpara en 
calo de contrauencion, y no cumplimiento, auerfe de 
declarar auer incurrido en las dichas cenfuras. Y fo las 


dichas penas mandamos al feñor donFrancifco deMo 
lalue, Dean dela fanta Igleiia, que dentro de dos ho- 
ras de como elle nueífro mandamiento le fea notifica 
do,) un te a Cabildo para la execucion del,y notificarfe 
lo,y hazerfelo faben 

Aíe pucíto a la letra el mandamiento , para que fe 
vea con quanta razón dize donAntonio,que en los au 
tos y peticiones de donFrancifco tiene mitificado fu 
derecho. Dize don Thomas, que es mero cxecutor de 

vna 5 letias Apoílolicas,fiendo mero executorfolo po 

a U n^ 1 í nar ^ as cen f uras > y penas referidas en las Bulas 
Apoítolicas, Naijarro in cap. cumcontingat,2. nullit, 
c au. veril . 3 . in fertur,ib i; Quoniam film de mw executori - 
bus intdligcbat dctltís <¡u¡ non affumuntp ay tesiudícis‘ ait 
enim ad eos non per tiñere citare fidfilum infirman ^notifica 
re* Fues fí el mero executor no puede mandar citara 
a. parte , fino tan folamente notificar el mandato del 
lupenor como quiere don Francifco , que fiendo.doá 
Thomas; mero exectitorproceda , mandando en vir- 
tud de íanta obediencia, y poniéd.O penas, y cenfuras, 
cofa que no pertenece al merp executor,. pues como 
eílá dicho, Mertisantem ? xecutor ejtqui imwú tenetur pan* 
re>fidqni ex fio imperio txcqmtur,mn efí mer us. executor ^ 
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Y afsi mandando don Tlioinas con penas y cenfu- 
ras al Cabildo dé la poifeision a don Francifco^bien 
fe vee, que no procede como mero executor, fino co~ 
mo mixto, y con conocimiento de canfa. Y confiando 
le por la información , que ante el dio don Francifco 
en treze dclulio, que don Antonio eftaua en poífefsió 
de la Theforeriajcomo pudo mandar al Cabildo,, que 
lela dieífen a donFrancifco,fin amouer primero della 
a don Antonio,fiendo citado y oido. 

Efte mandamiento fe notificó al Dean, y dentro de 
las doshoraSptemerofo de las cenfuras,mandó llamar 
a Cabildo : es cierto queii pidiera la comifsion como 
tenia obligación , que no juntara a Cabildo tan extra- 
ordinario^por dos razones: la vna, porque no auia Bu- 
las originales en virtud de que pudieífe proceder don 
Thomas. La otra,porque la copia (imple,, en virtud de 
que ha procedido, folo dize, que quando fe aya de ad- 
mitir el titulo de don Francifco , fe guarde eneftola 
coftumbre del Cabildo, que es, que en los Cabildos 
ordinarios fe hagan todas las diligencias necefiarias: 
en el qual fe notificó el mandamiento arriba referido, 
y proteftaridolanuliidad,y que no le paraífe perjuizio 
la no tificacion;apeló , prótefiando alegar mas en for- 

lrfa IO j.v ■' '3 u!Jlí.í y .,v ( , , ;; . 

Y én veiilte y ocho de Setiembre por parte del Ca- 
bildo leálcgó ante don Thp mas, diziendo contra lu 
juridieicm > porque procedía fin tener las Btílas y ni au- 

tos originales, en que fundauáfú juíidicion:que todos 
los tenia píefentados eji el Cabildo ei dicho don Fian 
cifco.-y demas dcfto,fe alegó por clCabildo,que tenia 
dadala poífefsioh a dcmAnttMiio dekThcforeria,en 
virtud de titulb>y r ccm rnatidato ^délC)ídÍnarÍQ.3Y me- 
diante efto, pidicj:ón,qúa eidichoí dop Thomasdecla 
raífe no tener el Cabildo obligación- de^ dar lía pofiel- 

£rmíáLdkhQ:d ¿^rísitado ’ J 

Don Thomasiftand&;quekfia pedeiott del GahiU 
do fe puficífe entes aúte^^^dmi tiendo la cfcüfa que 
dio el Cabildo; de tener dád^ la poiféfsion a don 4tia 
iñt. '{ U tonio 
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tonio no procedió mas contra el. Y dexando don Fran 
ciíco a 1 Cabildo, en catorze deOtubre,íe acordó de do 
Antonio, quehalta eíle dia no ie auia acordado del, y 
en el dio vna petición del tenor liguiente. 

El Dodor don Francifco de Caíaus Theforero déla 
Tanta Iglefia de Seuilla, en losautos de la execucion de 
las letras Apoílolicas , fobre la poííéísion de la TfieTo- 
reria,de que v.m.es mero executor.Digo,que auiehdo- 
me v.m.mandadome dar lapoíTeTsioa delia por el rhes 
de Abril del año paífado de mil y íeifcientos y veinte y 
cinco,/ notificadoíe al CabildoCanonigos in Tacris de 
la dicha Tanta Iglefia,don Antonio de Couarrubias Ra 
cionero ha pretendido intrudirle en la poílelsion de la 
dicha Theioreria. A v m.pido y Tuplico dé Tu manda- 
miento con cenfuras , para que el dicho don Antonio 
de Couarrubias Te aparte y defiíla de la dicha pretenTa 
intrufion de la dicha Theioreria dentro de vn breue ter- 
mino,/ que de ntro delpreTente ante v.m por auto pu- 
b 1 ico el cumplimientOjCon apercebimienco, que el di- 
cno termino panado,/ no confiando defii cumplimié- 
to,v. m. procederá a agrauacion de cenfuras, cómo ha- 
liare por derecho ; lo qual pido fin perjúizio de los au- 
tos que le van hazijudo ami inftancia contra los Teno- 
res Dean y.Cabildo de la Tanta Iglefia. Pido julticia y 
para ello, &c. 7 

Primero que Te ponderen las clauTulas deíla petició 
reTpeto de hazer en ella mención don EranciTco de los 
autos de la execucion de la poíTeTsion delaTheToreria, 
es bien Tabery declarar,que autos Ton'eílos,yenpoder 
de.quien eftá .pues como ledixo en ellegundo articu- 
lo:deTde AbrildePaño de-veince y cinco dexó don To- 

^ e Ter cauía^yit remitieron los autos ai 

i Sueltos, lospreTencó don Francifco en e 1 
Cabildo, cótner«fta dicho: fqgun loqual> no dizt bien . 

don Fr^ñciTcoijn efta peticion^que los-autos de la exc- 
cucion d e las letras- Ap QÍltalicaiá eftat i antepon Tomas 
clhnáQíCojmóicftáí^en- el’Gahildoh’ dio h t-i - 

I>i^e don Francifco , quedan- T&omas de Ay ala es 
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¿mero ejecutor , y fiendolo pide que proceda con cen~ 
furas contra don Antonio, para que fe aparte de la in- 
trufion de la Theloreria.Efto implica en íi contradició 
porque fi es mero executordon Thomas , no puede 
promulgar cenfuras , ni priuar de la poffefsion a don 
Antoniojpues para eífo^no folo esneceífario tener ju- 
ridieion,fino mero y mixto imperio. Y que elpromul 
gar cenfuras fea ado de jurifdicion , y de mero impe- 
rioso tiene Nauarro , incap.cum contingat, 2. nullit, 
cau.verfi.6.infertur,el qual citando a Inocencio,y a Ef- 
peculador,dize, que el proceder con cenfuras, no folo 
es adto de Siridicion^fino de mero imperio. 

Y ella dotrina no carece de fundamento , porque 
íi el efecto del mero imperio , es la coerción cor 
poral : la coerción que toca al alma , como co- 
fa mas principal , con mayor razón deue pertenecer a 
los juezes fup crio res, que tienen el mero imperio, con 
fundición y conocimiento decaufa. Puesíi confelfan- 
do don Francifco,que donThomas de Ayala es mero 
executor, y porelconfiguiente fin conocimiento de 
caufajcomo quiere que promulgue céáuras>ni las agra 
ue contra don Antonio,fiendo para efto neceííario,co 
mo efta dichoso folo juridicion, 3 ¡ino mero imperio, 
como lo tiene f declarado la Rota, Viuio decif. 95. 
Borrello fumma decifionum,tit.4i.dejuridic.&impe. 
i\n 39 .ibi } Excomu nicátio eft ineri impertj. c^traímif de eled:. 
cap. quod íedes, ybi Panarmitanus de offici.ordinarij. 

Ydeíle principio quedara entendido como don Frá 
cifeo no puede pedir ante don Tomas deAyaia(a quie 
llama mero exbéutor) que don Antonio dexe la intru 
ja poffefsion de la Thcforeria,pues el dar,o quitar pof 
fefsion,no folo es aéto de juridicion,fínó de mero im- 
perioS? iubcre,caHere<? ¡npoffefíiontm mittert, magisimpe - 
rtj.quam iutifii&m}* */f. ff.de iurifdid.omn.iudicü. Con 
feílando don Francifco por mero executora don Tho 
mas.de Ayala, le pide fcñale tiempo a don Antonio 
para que fe defifta de la incfulion de iá Thcforeria.yel 
lenalar terrixino a las partes es a¿to de juridicion, y re- 
quiere conocimiento de caula; y en dar termino breue 
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grana el juez, y deftofe da apelación, l.i.á procedente 
G- de dilat.Nauarro in d. cap. cum contingat,^. nullit. 
cau.ibi; Ai buiufnodi tennimm prxfigere, non ad meramfed 
ad mixtam executionem,qUíe cum iunfitfii&ne feri deber ,T?ide 
tur pertiñere^auid conce fio, W denegatio dilationis, cum caufk 
cognitione feri debet:ex dd.i.de dilat. Pues fi don Thomas 
es mero executor, y no tiene conocimiento de caufa, 
como quiere don Francifco, quefeñale termino a don 
Antonio, para que dexe la intruíion, no teniendo juri- 
dicionpara mandarlo. De donde fe vee la contradició 
y repugnancia que tiene lapretenfion de donFrácifco, 
en eRa petición , queriendo que don 1 homas, como 
mero executor, promulgue cenfuras, y quitepolTefsió 
Confeííando también don Franciíco , que Pobre la 
execucion de las Bulas ApoRolicas ay pleito ante don 
I liornas 5 no pide bien,que durante la lite, don Anto- 
nio fea amouido de fu pofiefsion, aunque feaintrüfiq 
Qítn nenio a fuá poffejsioue fit repeUndus ? nif citatur.c ap.pla- 
cuit 1 6 .q. 6 .Neg, lite pendente potefi quis fuá poffefione piiud- 
n, cap. i.in fíne, vbi Abbas num.i. Vt lite pendente 3 nenio 
prorubetur Jyam poffcfionem continuaren^. cum teneamur 
de appellat.gioíf in Clem. 2 .in verbo, innouate , vt lite 
pendente, Según lo qual quando dieramos cafo, que 
don.Thomas de Ayaia tuuiera juridicion,no podia pri 
uar a do Antonio , pédiente la lite del derecho que tie- 
ne: antes diziendo don Francifco, que don Antonio es 
poíieedor, aunque intrufo,por Pola Pu confcPsion deue 
ler amparado, y manutenido en la poíPePsion, porla 
doctrina de Barculo,aprobada,y canonizada por laRo 

t a, infinitas vezesin lege,Aurelius,§.idem,qu^íit,nuxn. 

2 *fPdeliberat.legat,y que la cofefsion de la parte aproe 
ne la poílePsi on,lo tiene Ludouicio,decifi2oo.nu.2. ibi 
tprobatur etican poffefio ex confefione aduerfarij in convnifio 
nednqua petijt^ obtinmt caufam fpolij contr a ípfum JAoratiñ 
in qW exprefsis herbis dixit eum detentor entumo eo ipfo quod co, 
trd illum intendat aclionem fpolij ,tacitéfatetur illum p o Jfeff o» 
rem. Confeííando don Francifco en Pu petición a don 
Antonio ponpoíTeedor, no verificando la intrufion, ni 
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pertcnecerle lapoífefsion de la Theforeria ,fegun ella 
dormía, no deue fer arnouido don Antonio déla pof 
fefsion en que ella, antes deue fer manutenido en ella, 
por laconfefsion de don Francifco , por lo que refuel- 
ueBeltraminio,vbi fupra,di¿ta decif.ioo.lit.A.ibij^oi 
ex [ola confefíione partís nominantis,alium detentorem, occupa 
torem jntrufum ,probetnr pojfefio fufficiens ,ad rnamtentionem 
tenetRota decif8o2.i.p.diuerfor. & dec if.525. n.2.p.2. 
Qu& concia fio fund ata eft in ea ratione ; quia buiufmodi cofejsio 
importat dúo ,Jcilicet,pojfefí¡o;nem cum iniuftitiajeu intrujione ; 
C5 r quia hozo qualit as eft contra inris pr*fumptionem ; ideó poteft 
illa qualitasreijei acceptari confefsio in alia parte, iuxta doc 
trinam < Bartoli i in dicta Lsfurel. Confcífando don Fran- 
cifco porpoífeedor a don Antonio, aunque intrufq, 
mientras no probare la intruííon. Según ellas deciíio- 
nesy dotrinas no deue fer arnouido de fupoífefsion, 

' ni aun en cafo que la huuiera tomado ,propna authorita - 
fttie iudicis mandato ddenvLudou.decif.ioym.i. ibi¿ 
W f^/fQ} l0m °d°cum% enim pojfefsio quajita Jit, Jiue enm mandato iu* 
■^U^dicisyfiue fine eo,non referí ad ejfeElum manutentionis.Y quá- 
do don Francifco no confeífara por poífeedora don 
Antonio, durante la lite,no puede fer perturbado,ni in 
quietado en la poflefsion,Mantica decif. 185.00.7. ibij 
Sed joldpofftepsio nam pr¿edo etiam infua pofejsione tue 

v ri debet, cap.in litteris,de reílit.ípoliat.cap. licec Epifco- 
* pus,deprad)endis,lib.d. 

Y deuiendo donThomas,fegun ellas do&rinas,por 
la petición de don Francifco,no inquietar a don Anto- 
nio, aun en cafo que fuera ínjuílo detentor, no lo hizo 
anfi,antes proueyó vn auto, dando en el mas que pide 
don Francifco , como fe vera por el , que es el que fe li- 
gue, 

Eprefentada la dicha petición , e villa por el fenor 
Licenciado don Thomas de Ayala executor Apoíloli- 
co juntamente con lasBullas y letras Apoílolicas de fu 
comifsion , y autos del procedo dcílacaufa, dixo¡ que 
mandaua y mandó fe notifique a don Antonio de co- 
uarrubias , que fu merced le manda en virtud de Santa 
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obediencia, e ib pena de Excomunión Apoilolica, tri- 
na, canónica monitione primilla, que dentro de vein- 
te y quatro horas , que le da y afsigna por tres canóni- 
cas moniciones,plazo y termino peremptorio,por au- 
to publico por ante Notario, o Efcriuano que bello dé 
fe , fe de filia y aparte déla pretenfa intruíion de la di- 
cha Theforeria,con apercebimiento, que paflado el di 
cho termino, procederá a agrauacion , y reagrauacion 
de cenfuras como hallare por derechorpara cuya decía 
ración, íiendo neceffario defde luego le cito y llamo -y 
para ello fe defpache mandamiento en forma,infertas 
las Bullas de la comifsion de íu merced : y afsi lo pro- 
neyó y firmó. 

Solas tres cofas fe han de ponderar en elle auo,yfea 
la primera, el dezir don 1 homas, que le prouee como 
1 x ’cucoi Apoílolico,auiendo viílo las Bullas Apoílo- 
licas juntamente con los autos del proceflo. Teniendo 
don Francifco prefentadas en el Cabildo , como fe ha 
viílo,las que llama Bullas: no haze bien don Thomas 
deAyala en certificar las ha.vifto paraproueer el dicho 
auto , no eílando en fu poder : es fin duda, que Diego 
Caldero Notario de la caufa,le aufentó de Seuilla, por 
no dar cuenta de las Bullas referidas en eñe auto. 

Lo fegundo que fe pondera es,que manda don To- 
mas en virtud de fanta obediencia, y fo pena de exco- 
munión mayor , y de agrauacion de cenfuras, que don 
Antonio le defiíla dé la intruíion de la Theforeria,y le 
cita para auerfe de declarar mandando don Tomas 
dcoaxo de cenfuras, bien fe vee que no es mero execu- 
torypues como eftá dicho,el mero executor no manda 
fino íolo obedece executando lo que le mandan. Eize 
bon T homas, que de.no odedecer don Antonio agra- 
ciará las ceñirás: quede eño aduertido, afsi para que fe 
entienda, que para declarar a don Antonio por incurfo 
en Us cenfuras, hade fer citado de nueuo, como pa- 
ra que fe lepa, que q Liando don Antonio tuuiera obli- 
gacion de cumplir el mandamiento , y no le cumplie- 
fá no fe podia proceder contra el por prifion, fino por 
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cenfüras, que es la pena que pone el dicho don Tho- 
mas. 

Lo tercero que fe aduierte es, que dizedonThomas 
en elle auto , que fe de mandamiento infertas las Bu- 
las de fu comifsion: no auiendofe infertado las Bulas, 
como lo manda don Thomas en fu auto , bien fe 
vee , que no le puede parar perjuizio a don Antonio. 
Elle dicho dia catorze de Otubre fe notificó a don An- 
tonio el mandamiento arriba contenido , inferta en el 
la petición de don Francifco. Y don Antonio proteflan 
do la nullidad, y que no le paraffe perjuizio la notifica- 
ción, recufando denueuo a don Tho mas, y aüiegdCal 
deron Notario de la caufa,apeló en forma enla refpuef 
* ta que dio a la notificación. Y para alegar mas en for- 
ma,pidio que fe le dieífen los autos,yque mientras no 
fe le dieífen no le corricífe termino:y don Thomas mí 
do ponerla petición en los autos , fin querer darfelos a 
don Antonio. El qual no teniendo obligación a relpon 
der a la demanda pueda por donFrancilco,por no auer 
le dado traslado de la comifsion de donThomas,Ricc. 
inprax.aurea,refol. 62 .ibi¿ Bt ideo citatus non tenetur crede 
rebufe de hocjibi fiat fides. Y arique es verdad, que en elle 
lugar dize Riccio, que baila inferir en la citación el te- 
nor déla d.elegacion,por el c.a.de dilat.rrus que eílo fe 
deue entéder para que parezca en juizio el citado, mas 
no para proceder en la califa , que para eílo esfuerza 
exhibir la comifsion original, pidiéndola el que fuere 
citado. Y para comprobación della concluí! on tan af- 
fentada,cita a Archidiácono, y a otros Autores: pues 11 
don Thomas no dio traslado a don Antonio de las le- 
tras de fu comifsion, aunque las pidió, notoria cofa es, 
que nole puede parar perjuizio fu auto,ni mandamien 
todo qual anfi mifmo fe comprueba de la do ¿trina de 
Craueta,en el tratado de antiquitate temporum, verfi. 
queritur,p.i.n.io.ibi : Muertendum bic lamen ejl, quodnon 
fnfjicit inflrumentum realiter in mditio produci , nifi e tus cofia 
partí concedatur , alias produflum dici nonpotefi Ji copia partí 
deuegetur , confequenter tale iriftrumentum nonprobat. 1 . fin. 
ybiSalicetusdefidemílrumentorum ; y en elle lugar 
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cita á Bartuló,y a Ripa>y a otros authores,de cuya doc 
trina fe infiere, que guando don Francifco huuiera pre 
fentado las Bulas originales ante don Thomas,no dan 
do traslado dellas a don Antonio, no le pueden perju- 
dicar rio qual es en tanto verdad, que afirma Craueta 
en el lugar referido:por autoridad de otros authores,q 
aunque fe aya producido elinílrumento en juizio,yfe 
aya dado trasladó del a la parte, lleuandofele el quele. 
reprodüxó,no hazeprueba,idem; 5 í producensitiftnmen - 
tum illud pátim re por t atenta nonprobat : de cuya doólrina 
queda entendido , que las quedlama Bullas don Fran- 
cifco no pueden perjudicar a don Antonio,pues,como 
cita dicho,en ocho dé Abril del año de veinte y cinco, i 
hs preferí tó ante don Thomas,y eimTmo dia las tor- 
no a tomar de los autos ; y otro dia nueue de Abril las 
prefentó en el Cabildo , como le vio en el fegundo ar- 
ticulo. Según lo qual no auiendo Bulas,ni instrumento 
original, y quando lo huuiera auido,no auiendofe da- 
o tras a o adon Antonio, no lepudop ararperjuizio 
el mandamiento de don Ihomas: y añil ex ílipra dic- 
tis , no timo obligación de refponder a eh úi de paífar 
adelante en elle articula^ 

/ues déla denegación délos autos, y de no dar copia 
denos a la parte para fu defe nfa , fe da apelación, l.a.c fc 
c.vt litv pen dente, Azeuedo 1 . j tit.i8.lib. 4,. recop. Gon- 
zález glo ¿1,9. in anot.contra nullic.Sc actent.nu.198. tra- 
tando en los cafos que halagar el apelación en los au- 
tos iutcrlocutorios,auido referido algunos, dize • Item 
qimido iudex denegat copíant aflorum. Y en comprobación 
deító refiere a Dueñas,y a otros autfiores* 

Auiendo denegado don Thomas a don Antonio la 
copia y traslado de los autos , juntamente apelo de 1¿¿ 
denegación de los autos ; y por etcónUgnicate no le 
puede parar perjuizio lá notificación ue fe le hizo del 
de don Thomas. Y aunque con eíto queda entendido 
la poca fuílancia de la petición, y auto arriba referidos; 
mas porque don Francifco dize, que efte auto , y todos 
los demas de don Thomas eílan aprobados por otros 
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¿é\ Audiencia , fera bien referir los artículos fobre que 
eñe pleyto fue a ella poriu órele tinque d ellos fe veraneo 
mo no perjudican,,, ni pueden perjudicar los autos del 
Audiencia al derecho de don Antonio, y como ion con 
tra la pretenfion dedonfenciícQ. Y para mayor clari- 
dad , fe aduierte, quelbiptimero que alego don Anto- 
nio contra laijuridicion de don Tho mas, fue dezir , que 
eñaua reculado por capital enemigo luyo: y que fea nu 
lo todo lo hecho por el juez reculado, alegando todos 
los textos ciuiles y Canónicos, q ue hablan en razón de 
recufacion,lo tiene la. Rota,2.en orden, p.2»diuerforum 
y que haga fuerza en proceder el juez reculado , lo re- 
fuelueZauallos en el tratado de las fuer^as,q.i4, Y a ef 
to no obfta dezir,que el mero executor no pu ede fer re- 
cufado,conforme al eapitulo,nouit, de appellat. Porq 
a efto íerefponde , que don Thomas( como confta de 
los autos arriba referidos, y de fu comifsion) no es me- 
ro executor,fino mixto: y c alo negado que fuera mero 
executorsexeediendo de Ai comiision,y grauando a do 
Antonio,camo le agrauó,con cenfuras, y mandándole 
ydexar la intruíion de la Theforeria,puede fer -recufado, 
como lo refuelue Nauarro in diélo cap.cumcontingat. 
ib caufuullit, verfi. Non oífiat dicere 3 quod meras executor 
jccufarinpn pofsitNoñnewe m eritopotaip recufari?ib\-imo& 
cafitgarif 

Afsi mefmo alego don Antonio ante don Thomas 
que el auto arriba referido, no le podía parar perjuizio, 
por auerfeproueido ante Notarios reculados; y que el 
Audiencia en el auto de veinte y feis de Setiembre, co- 
mo fe dixo en el fegundo articulo,declaró hazer fuerza 
don Thomas en proceder ante Notarios recufados, y 
anfi no fe podía proceder en virtudde autos hechos an 
te Pedro de Ortega, y Ruydiaz de Roxas, criados del di 
cho don Francifcp , a. quien don Thomas dio por recu- 
lados. . ; . ■ : - J " . ; i i - < ! • . , 

Y anfi mifmp dixo don Antonio, que don Thomas 
no podia proceder en efta cauft , ¡por auerleqtorgado 
fus apelaQÍQne$d?or 1 ° qual quedo íinjuridicipn^por h 
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do trina del capitulo ,nonfolum, de appellationibus, 
lib k 6. Y porlo que fobre el elcriue Lanceioto de atcen- 
tatis,vbi fupra;Aníi mefmo dixo de nullidad dopAnto 
nio contra eidicho auto,porauerfeproueido con autos 
fallos, y di^ninutos-iiulidad notoria en derechQ,por los 
textos y dotrinas que refiere Vancio , de nuil ex def. 
procef á nu.io.a donde refuelue, que aun de confenti- 
miento de las partes no fe puede lanar femejan te nnlli- 
dad$porqueeita folemnidad de la integridad délo s au 
tos cita introduzida por fauor publico, y aníi no la pue 
den renunciar los particulares; y dio mefmo eftjadif- 
pueílo poreifanto Concilio de Trento,fefi 24. cap. 20. 

Integré alta íntra tempui traderentur . No teniendo don T o 
mas los autos füftanciáles de ella caufa , por ¿uerlos 
quitado del pleito don Francifco, cierto es,que es nulo 
el auto que proueyó. Y efto con mayor razon,por fer 
los autos que faltan el titulo y poííefsion que tiene do 
Antonio de la rheíoreria , que auia prefentado ante . 
don T. homas,en diez de Abril del ano de veinte y cin- 
co , para que conílaíTe fer legitimo contraditor* y don 
ErancifcOjCbmo confia de fu recibo,los quito del pley- 
to y d e lo qual anfi mifmo qó foló fe reconoce la nulli- 
dad del aüo,íino el delito que en efto cometió dóFran 
ciíco lleuandofe ios autos del pleito: la pena defie de- 
lito difpuefta eftá en derecho , y a fu tiempo fe tratará 
deila,y otras. 

1 ambien dixo de nullidad del dicho mandamien- 
to, por auerfe proueido fin que el dicho don Francifco 
declaraífe de calumnia, auiendole pedido don Anto- 
nio hizicíTe laaicha declaracion: ? guando lafenceticia - 

íe da Irn preceder el dicho jurameto , fe tiene por nula, 

cap. 2. de iuram.calum,Ub.6. Vant,vbi fnp.t1.2p.it» i i £t 

iflui tur amentam in quibufeum^ canjis etiam benefitialibus , £?> 

jumarijs exigipoteft yt in dicto, cap. 1 de *e* bofunt 

ftgntf * Igiturji fuerit petitum jjiibftantiale ejttf uta tune prxfta^ 
ri ¡altas procejf uií, & jententia non ’baleret.Ó 011 Antonio pi- 
dió, que don Francifco declaraífe de calumnia, no de- 
claío* v fe£un efto, nullo es el a<5lo de don Thomas, ex 
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Anfi liftef rnodixodó Antonio fernuHo el auto arri- 
ba referid o por auerfe proueido fin auer exhibido los 
autos , que conftaua tener en fii poder don Francifco, 
deftacaufa Fab.in C.titulo de edendo differ. 8. ibi: Je- 
tos um inditklium editio ft petatur-,qmníam publica fu nt,nonfo- 
Um fiad fidem publicam babeara, fed etiam, qaodpubilá facía 
fintdolet eam Se /tatas, ad cuiufcum^petitionem fute Telia excep, 
tione decerner e, Auiendo pedido don Antonio,que don 
Francifco exhibietfe los autos del pleito para alegar de 
iujufticia ; obligación tuuo don Tomas de mandarlos 
exhibir, y de dar copia dedos a don Antonio, y de de- 
negarfela: juftamente apelo, porlo que refuelue Gon- 
zález gl0ff9.de attent.nu.1p8. lo qu alíe confirma por 
ía ley 2, C.vt lite pendente. 

Dixo también de nullidad don Antonio , del dicho 

auto, por auerle proueido íinauerlecitadó,y anír esnu 

lo por todo derecho natural,diuino,y pofitiuo,vt habe 
turin Genef.ibi¡^d4»t Tpbicftl Se in cap. Deus omnipo- 
tens 2.2.q.r .Si in cap.i.de caufis poíf& propriet.ibij nec 
nos contfa tnauditam partem aliquid pojfumus definiré. D ellas 
palabras bien fe colige, que fu Santidad haze vizarria, 
confelTando,que nopuede proceder fin citar a la parte, 
Inocen.in cap. ínter quatuor,de maioritate,& obedicn 
tia,ibij Inris nam frailo poftulat,Dt in eorumprMudttium, qui- 
las eademEcdefue fubicbhe futa , nibil ordinamus de ipjts , citm 
nej. citatkneg, conuiñifint. Ciernen te 5-in Clement.paílo 
rátlis/dc fent<. 5 c ré iudic.aruiiid la íenCencia, (Jlie 3 .U 13 , da- 
do el Emperador Enrique contra Roberto Rey de-Ci- 
cilia,por defe&o de citacion.Felin.in cap.cum olim,de 
maior.& obed.dize,que los Principes fupremos depleni 
tudine potefiatisilio pueden proceder, ni condenar,ni pri 

uar a ninguno fin citarle , por la dotrina del cap.x. de 

cauf. poíE Se propriet.I’ues fi el Principe fupremo,dep/e-i 
nitutline potejtatis,ao puede condenar,nipriuar a vno fin 
citarle, ni oirle:como quiere don Tomas de Ayala pri- 
uar a don Antonio de vna Theforeria de Seuilla,fin ci- 
tarle, ni conuencerle: pues en ley de Romance ella difi- 
puefto lo contrario¿,como fe vee en la ley adáca 3 .lib.4. 


ft? 1 ?*# f eco pdaci on,ibi; ©ejf«i¡fí »joj, j«e ningún uA- 

cd¿e¡nt]ue^ ¡ n,i>crf 0 naprmadu no fian ofados de defpojar de fu 
poffefsion a pe rfona alguna , fin que primeramente fea llamado , 
W&ú djncido por derecbo.Yfi pareciere carta nueftra.por don- 
de mandaremos dar la pojfefiion , que 1 ? no tenga a otro, y la tal 
c arta fuere fin Audiencia, que fea obedecida, y no cum plida,y f¡ 
por (as tales cartas ¡¡-¡o albalaes algunos fueren def pojados de fus 
bienes, por algún , Alcalde , que los otros alcaldes de la ciudad a 
donde acaeciere, M reftituyan aüparte def pojada dentro de ter- 
cero dta,ypaJfado el tercero día, que lo reftituyan los oficiales del 
Confijo. Alt referido toda efta ley en nueílro vuigarCaf 
rellano , para que vea don 1 liornas que no puede pri- 
uar a vno fin citarle y oirle,y vencerle jurídicamente. Y 
para que anli mifmo vea , que l'u Mageftad tiene por 
nullos los aut os y fentencias que fe dieren fin citar, ni 
oir a las partes,yalsí máda,que no fe executcn,y que fi 
de hecho fe huuieren executado, que fcreuoquen.y lo 

£ h r ky 1 °- tic - '4-del mifmo libro, 

ibl JUs tales cartas fian obedecidas^ no cumplidas, fin embar- 
¿aqutddlas nojeayafipltcacloi . 

Deftas leyes bien fe infiere, que no pudo don Tho- 
mas proceder contra el Cabildo quando mandó dar 
la p ollclsion a don Francifco de la Theforeria,pues no 
pudoponer en execucibn fu mandamiento , teniendo 
la poílelsion don Antonio de la Thcforeria. 

Por ellas razones , y por otras que fe omiten, pidió 
don Antonio en fu petición, qnc don Thomas declara 
do por nullo el auto que de hecho auia pronunciado, 
le abituuieífe del conocimiento defta caufa, declaran- 
° ~° P°dcr ferjuez dclla,y de lo contrario tacita,o ex 
P' X ‘‘ mciu 5 denegado, apelo, pidiendo primero y an- 
te todas colas declarallc fobre el articulo de reculación 
y lm competencia de juridicion. Y don Thomas man- 
¿o que cfta petición fe pufieífc en el proceíTo. 

En veinte y vno de Otubre don Francifco ,íín hazer 
cafo de la petición de don Antonió,dio otra,acufando 
le la rebeldia^por no auerfe defiftido ene 1 termino^que 
fe le dio de las veinte y qiutrcr horas de la pretenfa in- 
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truíion de laTheforeria, y pidió fe agra uaíTen las c en- 
furas baila tanto que conile auer cumplido con éfe&d 
lo que fele aüia tnándadoi 

Si don Antonio relpondio al primer mandamiento 

y alegó razones,como ella dicho, y dixó contra la juri- 
dicion de don Thomas,y pidió le abfiutiielle del cono 
cimiento delta caufa,y primero,y ante todas cofaSque 
pronuncia ííe fobre eft e articulo,apelandó de lo contra 
rio. tacita,o expreííamente denegado. 4 fíendo ello anfi, 
de que acula laiebeldia don Francifcó a dbh Antéalo* 

Aunque don Thomas no quilo proueer a la petición 
de don Antonio ninguna cofa,com o fe ha viftoyy eonf 
tando por diasque no auia contumacia a la de doh Frá 
cifcp,íin dar traslado, ni citar adon Antonio^en veinte 
y vno de Otubre.proueyó el a uto que fe ligue. Dixó,q 
huno por aeufada la rebeldía, y mandó dar Benigna in 
ferta declaratoria, con termino de tres horas , para que ¡ 

don Antonio cumplidle lo que fe le auia mádado por 
el mandamiento de catorze de Otubre, y fe defiilieíTe 
de lapretenfaintrufíon déla Theforeria ¿ y pallado el 
dicho termino, y confiándole a los Guras de la notifica 

cion deL mandamiento^ no del cumplimiento,pübli- 

caífen por excomulgado a don Antonio halla tanto q 
conftaile auer cumplido * y la abfolucion deílas cenfu- 
rasla referuóa fi,ya fu fuperior. 

^ífcdielio día veinte y vno de Ocubre fe notificó a 
dpn Antonio el mandamiento de arriba, y dentro de 
tres horas apeló de nueuo de conocer, y proceder el di- 
cho doaThomas de Ay ala , y de auer proueydo el di- 
cho, mandamiento, cíl ando recufado, y delpues de fus 
apelaciones,y fe prefentó por via de fuerza en clAudié 
cia,a donde fe lleuaron los autos.mediante la apelado 
de don Antonio quedaron fufpcnfas las cenfuras déla 
Be nigna,cap.per tuás,defent.excom.cap. cum contin- 
gat,de offi.deleg.Y refpeto deílo los Guras no le publi 
caromni pufieron ejila tablilla : y auiendofe llenado el 
pleito al Audiencia 7 como ella dicho, en veinte y Hete 
de Nouiembre, que fon tírcinta y . fíete dias delpues ,,la« 
lio vn auto del tenor figuiente. > 
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EnSeuilken veinte* y fietcdias del mcsdeNouié* 
bre de mil y feiíiicntos y veinte y feis años y vifto por 
ios í eneres Regente, y Oydores el pleito y autosEcle- 
fiaíiicosdekTheíoreria de la íanta Iglelia delta Ciu- 
dad, entre donFrancífco de Gafaus, y don Antonio de 
Couarrubias > que ante los dichos Tenores fue traído 
por vía de fuercá > a pedimiento del dicho don Anto* 
nio de Couarrubias, de don Thómasde Ayala Canó- 
nigo de la fañtalglefia^ juez defta caufá>de proceder, 
y conocer contra el, el dicho.juez deña caufa eftando 
reculado , y ante Notarios reculados, defpues de auer 
repuefto y otorgadole fus apelaciones con autos fal- 
tos^ diminutos, fin confiar í'ér juez , y fin mandar que 
don Francifco de Caíaus declare , y exhiba los autos q 
tiene en fu poder,yfin auer citado, ni oido al dicho don 
Antonio,m auerle dado trasladóle ha mandado dexe 
la poílefsion de la dicha 1 heíbreiia,yle tiene excomui 
gado fin otorgarle fus apelaciones : dixeron, que el di- 
cho jtiez no hazia¿ ni hazé fuerza, y le remitían y remi- 
tieron elle pleito y caula , y aísi lo proueyeron y man- 
daron. Señores Regente > Hurtado , don lofcph* don 
Melchior. . Pedro Sumeñó. 

Por efie auto dize donFranciíco, que efián confir- 
mados y aprobados todos quantos ha proueido don 
1 liornas en ella caula: y reípeto deílo'quiio que fe pu- 
fieíiw a la letra en el memorial , que mandaron hazer 
losleñorcs Regente y Oydores de la Real Audiencia, a 
don Fernando de Auila,quando el p cito íevio íegun- 
da vez lobre las nueuas fuerzas. ■ t . . .. . 

Don Antonio dize deíte auto lo que ha dicho délos 
demas,que no folo no perjudica a fu derecho,mas que 
antes le aprucba,como fe veraen fu luga r. Y para que 
cita verdad quede mas encédida,fe íupone, que los au-, 
tos de fuerza no dan ninguna calidad a los Eclefiafti- 
cos,mas de la que ellos llenan cóhfigo- 

Y quado ConfeíTaramos (que no podemos) que los 
autos de fuerza podían confirmar el de don Thomas, 
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confirmatorio no puede parar perjiiizio a don Afítoí 
nio^y que-el auto de don Thmas iea nullo fe comprue- 
ba del principio,inftituta de oíñÁudiÁbiyS u pe rsV.c deofm 
A ¿y } . ficto tudic h dijpiciamus,ü' quidern inprimis ilíud ob femare de-* 
j ¿¿¿ iudex,ne aliter iudicet > qnam quodlegibus, ac conflithtioni* 

t moriÍHsproditum (it.Y quandoel juez pronuncia- 

re contra alguna ley , o canon que eftuuiere inferto en 
el cuerpo del derecho/erá la fentencia nulla, la. pitera, 

. cumfent.quafine appel.re.cap.i.defent. &re iudi.ibij 

Sententia contra le^esyCanoneJuéprolatayUcet non Jit appellatio 
?ie fufienfa.non potefi lamen fubfifiere tpfo ture. De donde in- 
fieren los Do¿tores,que no vale la fentencia dada con* 
traley,aunquc no fe apele dclla:y que el juez que diere 
fentencia contra ley expréffa, haze la cauíafuya ., y efta 
obligado a los daños que refukaren de femejante íen- 
tencia- Quia iniuriám fácil legtbus bis, quilquil fe meliorem >í- 
derijquam ipfie legesyVt in autent. deiudic.§* oportet. Lo 
tiene Vauciovbi fupranu.il 8. Y afirma, que el juez q 
diere fentencia contra ley,no fe podrá efeufar por igno- 
rancia \Qnja non licet iusftnquo yerfatut ignorarefi. 2 .§. Ser- 
uiuSjde orig.iuris.Auiendo pronunciado don Thomas 
fus a utos,no folo contra leyes pofitiuas, fino cótra ley 
natural y dÍuina,como ella dicho, quitando la defenla 
natural a don Antonio,notoria eslanullidad de feme- 
jante a uto: y que ha hecho lá caufa fuya, y eftá obliga- 
do a don Antonio a todoslos danos que íe han íegui- 
7^q y figuieren deile auto:yfiendo nullo,ex fupra didlis 
no le pudo aprobar y confirmar el auto del Audiencia; 
Quia qut confirmat > úil de nono facit , fed confirmat quod erat 
prius } cap.interdi&os, §. porro, de fidei inftrum.iundio 
cap.i.dc 2 .deconfirmat.vtile,velinutile. Yrelpeto def- 
to fiempre fe trata primero de la/entencia confirmada 
que no de la confirmante , gloíf recepta,in 1, eos , veríi. 
iniuftam,C.de appell-Delo qual fe infiere, quefiendo 
nullo el auto de doriThomas,no le pudo hazer valido 
el auto del Audiencia:y fiendo tan euidente fu nulidad 
afinque eftuuiera confirmado por tres fentencias con- 
formes Eclefiafticas , no íepodia executar, ex traditis á 
- • - i Couar. 





P 



Coirarnibiaspraíft.cap.a^. nu.2.1o qualesentanto ver- 
fiad/que aunque íu Santidad^ex certa [cientia ,(? matufio, 
fm, diga, que confirma íemeiante auto, o fentencia no 
lera valida Ja confirmación, Seraphino decifpSi. á nu. 
4-ibi j(fiumnatara fifi haber e tantum robar confirmatio te ¡pee * 
tuMmfiiók mrtm faÜum alterare ,1o el extendere, i. Aurelius. 


§.ex teílam.de lib.leg.Af hai afino di confirmatio ¿anquam U 
bórans de fie El u intentionis nil operatur^qaamuis referiptam fine • 
rit exarta ficientia.Puts íi el auco aulló no fe puede con- 
firmar,ni executar,por tres fentencias,ni por motu pro- 
prio de fu Santidad , porque quiere don Franciíco que r 
el proueido por don Thomas, fiendo nullo,quede con 
firmado por el del Audiencia, que no tiene p oteftad,ni 
juridicion en efte cafo ; y cafo negado que la tuuiera, el 
auco del Audiencia no puede perjudicar en nada a don 
Antonio, ni con el fe pueden calificar los procedimien- 
tos de don 1 horaas Y la razón es, porque don Anto- 
nio no íue c^tieiellado al Audiécia en efieauto de auer 
le mandado don Thomas dexar lapoíFefsion de la Te 
foreria , fino de anearle mandado deíiftir de la pretenfa 
intrufion ; ni tampoco fue querellado de auerle exco-* 
mulgado,{mo de auer dádoBenigna con tres oras, para 
que le deiifiieíTe de lá intrufion. Y quando la fentencia, "* 

y auto no cae lobre lo pedido por laparte^no vale , ni 

tiene fuerca; Quafiquod iudex extra Ínter r ogata rejpondijfiet* 
aig.tex.in l.i.§.fi quis fimpliciter,ff. de verbor.obliga.Y 
por ello dize la \ty-,Qiiodfiatuus efi iadex^qui in aliad conde **• 
natyquant ah eofiaerit petitamfi.fin.CAe fideicomdibert. Y 
^ísi es principio llano,que la fentencia ha de concordar 
con el libellojCap.lieec heli, de limonia a porque el juez 
no tiene juridición, ni poteftad r ílno íobte lo que fe.hu- 
u iere pedido enjuizio, 1. ve fundusycomm.diuidmido. 
n o auiendofe querellado don Antonio^ de que le man- 
daífen dexar la poíTefsion de la Theforeria, ni que don 
Thornas le huuieífe ex comulgado^ fegun los textos y 
doílrinas arriba referidos /nadie podra afirmar, que el 
auto del Audiencia puede perjudicar a don Antonio, 
por caer fobre cofas de que no fue querellado. Y cafo 
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<jue el auto de don Thomas.no fuera.n ti llo^ehm 0;lo es 
y que don Antonio fuera querellado de todos Jos ar- 
tículos referidos en danto dei Audienda.no ha perju- 
dicad o nada al derecho de don Antonio el ¿eholu cr ia 
caula a d on Thomas > pues el deboluimiento abjuez 
Ediefiáftico folo es para que pueda executar lia fenten. 
cia.o anto,y cito no puede fer fino es pidiéndote tap ar 
te-Qim Index non popit impartiré officimn 
parte*Y reípeto deilo aunque la lenteticia paitada éneo 
ía juzgada tiene aparejada: execucion^ como la elcritu- 
ra guarenagia no la puede el juez mandar executar, fi- 
no es pidiendo la parte ejecución, Afsinius in praxi, §. 

51. cap. 2. per tot. Reípeto de lo qual , no auiendo don 
Franciico pedido ninguna coía^niproueidoladond o- 
mas en virtud del auto que íe le deb oluio del Audien- 
cia, con razón dize don Antonio, que no le puede parar 
perjuizio el auer debuelto la caula a don Thomas. Lo 
qual fe comprueba por las dotrinasdeEifriquez Sua- 
rez, y Caíiodoro, y otros querefiere y ligue Garcia,i.p, 

¿y cap.y.n.iSz.donde xefuelue, que quando a vno fe noti- 

/ fieanvnas letras, para que. dentro de cierto termino pa 

gue vna poffefsion,/ que paitado el dicho termino, in- 
Virra enlas eenfuras de las dichas Letras, que no es vil- 
¡ié*- to incurrir en ellas aunque fea paitado el termino , lino 

e l acreedor declarando fu voluntad juridicame - 
^ té notifique Ü declaratoria al peníionario,y en el inte- i 

lia que no íenotifica, no fe puede tener por excomul- • j 

• gado:y la razón es,porque las dichas eenfuras eíián in- 
ta oduzidas en fauor del acreedor, y mientras no pidie-, 
re^es vifto no querer vfar deltas. Y deíla dotrinaqueda 
entendido míeítro cafo : el Audiencia deboluio la cau- 
fa a don Thomas, pa. ra que don Francifco pidieífe exe- 
cucion de los autos proueidos por donThomas,no pi 
diendo don Francifco, que don Antonio fuelle declara 
do por incurfo en las eenfuras de la Benignarbien fe ve 
que no le puede perjudicar el deboluiento del auto del 
Audiencia,no auiendo víado del don Francifco. 

Por ellas ra¿ones ; y p or otras? que fe omiten, le ha di j 



cho que clon Antonio fe quiere valer, afsi de lo$ autos 
del Audi sncia.como de los de don ihomasjpara la juí 
tifieaeLon dcüi caufa.Y porque en eiío no quedadle ra- 
zón de dudar, el mcímo dia Veinte y (rete de Nouiem- 
bic^que fqe el dia que falio el auto del Aüclieneia^don 
Antonio al pie del traslado dé los 
f&le notificaron eneatorzc , y veinte y vho de OiYibrc, 
para que fe deíiidieííe déla preteiifa intrüíioñ dé la Te* 
idreria > fe defiíciaante N o tai io publico ¿ lin perjuizio 
de fiisapelacjo nes : y efte dicho diapreíéntó el deiiíii- 
m lento ante el dicho don Thomas de A ya la , y pidió 
déeUiUÍfie aue.£ cüplido^ei qual madó poner en éí-piey- 
to Í4 petición y deíiiíimiento¿ Y don Antonio requirió 
a lascaras dcLSagrario con vn traslado del mádamie 
to de-don Tilomas , con lu déíiifeimientofipara que les 
canílaíie^ue auia cumplido eon -el mandamiento del 
fobre dicho, y que aníi nó lé pódian publicar por exco* 
mulgado. Sin embargo de lo qual en veinte y oche de 
Ojubre/m pe dimiento de don Franciicó, y fin manda- 
to de juez , en virtud de la Benigna de veinte y vno de. 
Otubre, da por fee Di ego Calderón , Notario quedize 
ler, que el Licenciado Miguef de Vera Cora dé! Sagra- 
rio, pido por .excomulgadla d ©A neo ni o én la tablilla 
lo qual no parece fe le nqtificd,ni hizo faber a don An- * 
tomo, poniéndole por excomulgado é'Á la Tablilla, fin 
pedido la parte, ni mandarlo juez.- 

En otro tiempo,Cura, y Notario fe caftigaran con- 
forme fu atreuimiito,y lo mas cierto és,que no fe atre 
uieran a hazer íetnejame infohencia:el Horario huyó,el 
Cura dará razan porque pufo por excomulgado a don 
Antonio fin pedirlo part^ai y fo*** e t 

le intimado pximerp la d^plaraioíMB p ár ^T ue / c “ l i íeí y 
don Antonia noticia de ddpuc 


do ebtiandamiiento de don Thó'máSY ^Veiní^y fíete 
de Olüb^comó efta dichoVno pudieron® ego CaWe 
ron ni Miguel de Vera poner por excomulgado a doh 
Antonio , por no auer obedecido el mandamiento de 

T 2 don 
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don Thcmas eftando ya obedecido, y cuplido vn dia 
antes- Efte dicho dia veinte y ocho eilando deíiílido 
don Antonio , y finauerle notificado ningún auto de 
don Thomas, le acufó la rcbeldia donFrancifco,y pidió 
j¡c agraualTen cenfuras contra don Antonio , halla que 
cumplieífeloque le eílatia mandado,ydonThcmas fin 
dar traslado a don Antonio,, mandó dar carta de partid 
cipantes. sFonp 

Y en veinte y nueue de Nouiembre don Antonio 
dio peticion ante don Thomas de Ayala, diziendo , q 
elfeauia defiftido de lapretenfaintrufion de la The i o 
reria ante Notario publico,qiie declaraffe auer cumpla 
do con fu auto j y por nulas las cenfuras arriba referid 
das, y de no declararlo anfi> apeló, y fe prefentó por 
via de fuerza en el Audiencia en primero de Deziem- 
bre,a donde fe dio la carta ordinaria, mandando licuar 
los autos, y abfoluer ad cautelam a don Antonio por 
diez dias. 

Y en dos de Dcziembre falio vn auto del tenor íi- 


guiente. 

N Seuilla Miércoles dos de Deziembre de feyfcien 

tos y veinte y feys anos, vifto por los feñores Oydo 
res del Audiencia del Rey nueftro feñor , el proceífo 
Eclefiaílico dclaTheforeria,que ante los dichos feno- 
les fe traxio por yia de fuerza, querellado por don An- 
tonio de Couarrubias de don Thomas de Ayala , juez 
déla dicha caula , de que auiendo cumplido lo que el 
dicho juez le mandó , y defiílidofe de la intrufion de la 
Theforeria le tiene excomulgado, y va agrauando cen 
furas contra el,dixeron, que el dicho juez no hazia , ni 
haze fuer$a,y le remitían eíle pleyto ycaufa.Las cenfu 
rasfabida cofa es> que no fepuede promulgar, fino es 
en cafo de contumacia^ inobediencia.Pues fi don An- 
tonio cumplió lo que le mandó don Thomas,deíiftien 
do fe de la intrufion de la Theforcriarbié fe vce,que por 
eíla razón no pudo auer cenfuras^y fiendo nulo el auto 
de don Thomas , no le pudo hazer valido el auto del 
Audiencia,exfupra diólis; V • ThT 
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En dos , y éri tres de Deziembre dio dos peticiones 
don Antonio ante don Thorrfas, diziédo comofe auia 
apartado de la intríifion de la Thcfjreria i como lele 
auia mandado, y que eífauapreifo deíiflirfe de la di- 
cha intruíion en la forma que pidieífe don Francifco, y 
el dicho don Thomas mandaíle. Y pidió don Antonio, 
que declaraffc auer cumplido con elfo , y de no decla- 
rarlo, apeló.Y en quatro de Deziembre fe preíentó por 
via de fuerca en el Audiencia, a donde fe mandaron He 
liarlos autos, y fe dio la carta ordinaria, para que don 
Thomas abfoluieíTe por diez cías ad cautelam,y la ma 
do cumplir. De fuerte, que eífe dia no eílaua don Anto 
nio excomulgado,porque como feha dicho,tenia diez 
dias de abfolucionad cautelam,deíde primero de De- 
ziembre; y en quatro prorrogó don Thomas el termi- 
no por otros diez dias. 

Y en cinco de Deziembre falio el auto quefefi£ue 
del Audiencia* 1 ° 

£ N Seuilla-Sabad o cinco de Deziembre de feyícien- 
tos y veinte y feys años,viífo por los feñores Oydo 
res del Audiencia del Rey nueffro feñor, el pleito de la 
Theforeria,que ante los dichos feñores, fue traído por 
via de fuerza a pedjmiento de don Antonio de Couar- 
rubias,de don Thomas deAyala,enrazó de que auren- 
dolé mandad^, que fe deíiítieífe de la preterifa intrufio 
d\. la T heloreria^y auiendofc defiífido en la forma que 
le le mandó, y a mayor abundamiento pedidóle, que 
declaraífe en la forma que quiere fe deííltieíTe de la di-* 
chapretenfaintrufion, no auia querido prouecr en ra- 
zón de lo fufo dicho 5 y aunque auia apelado dcllo, co 
mo a denegamiento de juílicia,no le otorgaua fus ape- 
laciones. Dixeron, que el dicho juez no hazia,ni haze 
fuerca,y le remitian,y remitieron eífepíeyto y cania* 

En eífe auto,como fe ha viíf o, no fe querelló do An 
tonio^ de que do Thomas le tenia excomulgado, pues 
como fe ha viíf o, eílaua abfuelto defde primero de De 
ziembr| ? y folo fe querelló don Antonio de no decla- 
rar don Thomas prefto de de-* 

'r- — v - íiftirfe 
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fiítirfe en la forma que fe le mandara» Eíto fue lo que 
le deboluio el Audiencia; y folo en lo que podráproce 
der don Thomas,quando pida don Francil co-pues co- 
mo edá dicho,no le podra executar la fentencia , aunq t 
eitépaífada en cola juzgada, fino espidiendo la pare e„ 

Don Fráncifco dexó de feguir el intento, que auia 
empe^ado,fobreque elAudiéciaauiadebuelto la cau- 
faadonThomas,y eligió otra via que juzgó por mas 
conueniente.Ypara eíto,en cinco deDeziembre, eítan 
do los autos en el Audiencia, dio vna petición ante do 
Thomas,que por fer tan cortés , como elegante, fe po- 
ne a la letra. 

El Do&or don Francifco de Cafaus,Theforero déla 
fanta Ig lefia delta ciudad,fobre el cumplimiento yexe 
cucion de las Bulas y letras Apoílolicas de fu Santidad 
de la 1 heíoreria de la fanta Iglefia delta ciudad,de que 

v.m. es mero executor; digo, que como confia délos 

autos del pr.ocell '0 de la dicha execucion , el Licencia- 
do don Antonio de Couarrubias Racionero de la fan- 
ta Iglelia delía ciudad^dla denunciado, declarado y pu 
blicado,y excomulgado, hafta carta de anathema, por 
no averie defifiido,y apartado con efe to de la intrufa 

poífefsion que pretende tener ala dicha Theforeria, y 
en menofprecio de las dichas Bulas, y letras Apollolx- 
cas de fu Santidad , y de las cenfuras y mandamientos 
dicernidos por v.m» fe dexa eítar y permanecer en ¡a s 

dichas cenfuras,atreuida y obftinadamente, de que ay 

muy grande efcandalo en ella ciudad; y para que fe C fi- 
plalo que v.m.ticne mandado,y que el dicho don An- 
tonio de Couarrubias fea calligado de fu delito como 
dcue,conuiene agrauar contra el fufo dicho con mayo 
res penas, hada que có efeto cumpla lo que fe le ha má- 
dado,y con efe.to dexe la dicha prebenda, para que yo 
pueda libremente tomar poflefsion de la dicha Thefo 
reria , l’egun que fu Santidad lo dilpone y manda por 
las dichas letras Apoítolicasjpara cuyo efeto,a v.m.pi- 
doy luplico mande , que con relación de los autos ful- 
minados en eftacaufa,e inferíion de los protieidos por 

‘ los 


los Tenores de la R eal And iencia della , dar fu inuoca- 
cion, y auxilió del braco feglas,paralos Tenores juezes, 
juiticia Real deíla ciudad , para que prendan al dicho 
don Antonio de CouarhibÍas,y prefo^con guarda ycuf 
todia en la cárcel publica reai delta ciudad,có las o-uar- 
das que a v.m. pareciere , a coila del dicho don Anto-^ 
nio , hada tanto que con efeto cumpla 16 que fe le ha 
mandado,y dexe libre la dicha prebenda para el dieho 
cfe¿to,y fe compurgue del delito que acometido, y pi 
do juílicia,&:c 

Quando don Antonio tuuiera nccefsidad de mejo- 
rar fu derecho , Tolo con ella petición lo quedaua. Y íl 
don Franciíco pudiera empeorar el fuyo,con eíla peti- 
ción quedaua tematado.Es cierto, que como reconoce 
que el negocio eíla incurable , y que no tiene que per- 
der en el,ie atreue a todo* 

En las demas peticiones Tolo ha dicho, que don An- 
tonio tiene intruíion de la Theforeria j y en eíla no To- 
lo cormeíla poífeedor a don Antonio; mas que tiene ti 
tulo, pues pide le prendan, hada que con efeto dexe la 
prebenda, para que el pueda libremente tomar lapoR 
fefsion* 

Dedo fe infieren dos cofas,Ía vna que don Antonio 
es poífeedor con titulo por la confeísion de don Eran- 
cifco. \ la fegunda,que no podra tomar don Francifco 
la poífefsion de laThefóreria fin que don Antonio aya 
dexa do, no lolo la poífefsion, fino también la preben- 
da. Y quede cito notado para fu lugar,que ferá quando 
don Francifco trate de tomar la poífefsion, que encon-- 
ces íe vera,fi don Antonio a dexádó la prebenda y pqf- 
feísion, que fino la huuiere dexade poi ía mefma peti- 
ción de don Francifco, quedará entendido fer nula ? y 
iin efeto la poífefsion qne intentaré tomar. 

Dize don Franciíco en eíla pe ti cío m para juílificacio 
de fu intento^que con relación de los autos d eíla caufa 
y los proueidos por el Audiencia fe la requiíicoria 
de prifion^para poner a don Antonio enlacareel publi 
ca haíla que íe compurgue del delito que acometido. 

5 yfz En 
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En (ana paz fe ha de preguntar a don Francifco,que de- 
lito ha cometido doa. A ntonio , que merezca prifion, 
en cárcel publica, y có guardas, y compurgarfe del. ? por 
que no todos los delitos merecen pena , y no eftando 
eftablécida en dere chorno es punible el delito,’ ni tiene 
nombre de tal , donde no ay penaiiiipucfta,l.i.$.i.fE 
vt quis eum qui:Farinacio in praxi,q.i8.n.6.ibi¿2íd pari- 
r ter Ttbi pana non caditd iure expr (’Jfa ) ddi£htm non dicitnr t etia 
quod quid illicitum fit. De fuerte,que quando don Anto- 
nio huuiera com etido delito , o humera hecho alguna 
cofa injufta,no p or efto deuia fer prefo,ni cáftigad o,no 
auiendo expreílado pena del delito por derecho; y anfi 
don Franciíco deuia dezir la calidad del delito , para 
ver fi el era parte interesada para poder pedir íe ca fti- 
gaífe,y para ver íi don Thomas tenia juridicio para pre- 
der,y caftigar,que fiendo mero executor,es ignorancia 
erada el penfar, o imaginar, que puede prender,ni im- 
partir auxilio, pues efto no fe puede hazer fin tener m e 

ro y mixto im p crio , como lo refuelue Fariña, in prax i, 

ti t.ay.n.^.y en el numero 7 -dize j Tenia fil conchijio , 
paríter infertur ex precedentí fecunda cmclufione , quod cum de 
¿ega'tus non babeat merum ¡mperiumsdcircó^apturajfeii caree - 
ratio de eius mandato f aña: diciturmdla defe fin iurijdibiionis, 
ad boc tradit quamplura iura^autbores . Pues fi el delega 
: do, teniendo juridicion,por no tener mero imperio, ni 
carcelario puede mandar pre.nder;como quiere don Fra 
cifeo, que vn inero executor, que no puede hazer mas 
délo que fe le manda en el referipto, mande prender 
con inuocacion de auxilio? 

Ya que fe ha vifto que don Thomas no puede cono' 
cer del delito,quando le huuiera, afsipor defe&o deju 
rifdicion , como por no auer expreífado don Francifco 
la calidad del ¡ es de ver, fi quando diéramos cafo que 
tuuiera jurifdicion don Ahornas para proceder, y fuera 
parte don Franciíco para pedir, fi ay cuerpo de delito 

para poder proceder contradon Antonio en efta caula 
pues conforme a derecho , no fe puede procederá pri- 
ffdfe íia que confite de corporc delicti, Lf:§.itcnvllüd, 


* 


ff.ad SilUm,cuius verba íup.tji^c. Item illudfciendm éft 
mfi confine aliquim ejftoccifu m , non babere de familia qn<efiio- 
nmifiiqiizn figitur Jebet feelere intnrrnptnm^t Senatns confuí 
tolocusfu. Y os da ponderarla. palabra , feelere, hoce fijólo 
conmijftm. Porque lino a y d olo no ib cerná por delito. 
De aquí le enteiidsrá,qüe no puede auer dolo,ni contri 
macia en don Antonio, no auiendoíele notificado nih 
ganas letras de fu Santidad, de las que refiere don Frán 
ciíco en fu peticion,y afsi quando 1 as aya, no auiendo- 
las exhibido don Franciíco,efcufado ella do Antonio, 
pues no ha auido dolo en el , y por el coníiguiente ella 
efctifado de pena* 

A eíio reiponderá don Francifeo , que d cuerpo del 
delito paraprendera don Antonio, coníiíte endexarfe 
eftar excomulgado^ publicado por tal.Delos autos ar 
nba reheridos coalla lo contrario, pues como fe ha vif* 
ro, don Thomas no ha declarado a don Antonio pof 
excomulgado m parece fe le ayan notificado ningunas 
ceníuras, y dé las que pufo Diego Calderón del'u auto 
lidiad en veinte y ocho deNoüiembre, en execucion de 
ordinarias del Audiencia, en primero , y en quatrode 
Deziembre don Thomas mando abioluera don Anto 
nio por diez dias ad cancelarn , y íi ello fue en quatro 
deDeziébre, no puede dezirdon Francifeo en cinco , q 
don Antonio fe dexaua eítar excomulgado,pues quaii 
do fueran validas las ceníuras de don Thomas, eílaua 
en el, termino déla ablolucion,quelolo auia corrido vn 
dia.Y que don Antonio no eftüuieílc excomulgado en 
cinco de Deziembre, fe comptueba de la petición que 
en fíete del dicho mes dio don Francifeo ante donTfto 
tnas,en que pide fe le notifique a los Curas el debolui - 
miento del Auto del Audiencia, para qué cumplan fu 
tenor. Y elle diada fe DiegóCáldéroriyque eícriuioa 

don Antonio en la tablilla por excomulgado. Y fiendó 

ello en fíete de Deziembre,fto pudo dezirdon Francif- 
co en cinco,q U e don Antoriiole dexaua ellár excomul 
-gada.Deíto bieokyifierej.qíícefl cin¿é^3t Deziembre 
no auia ningunas ceníuras contra don Antonio. Y por 
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el configuiente^que no pide bien donFrancifco, que fe 
mande prendedor dexaríe eítar excomulgado^!! me- 
nos para que el pueda tomarla polfeísign ; pues quan- 
dd don Thomas tütiiera juridieion para mandar pren- 
der a do n Anconio^auiendo pedido don Francifco^que 
feprocedieífe con cenfuras contra el 3 no p odia pedir 
de nueuo, que fe procedieffe por priíiój que el derecho 
no permite que vno fea caftigado condos penas^bSena 
tus.* 14.de accufat.ibi; Senatus cenjuit nequlsob ídem crimen 
flunbus legibus reusfieret.Y añil auiédo elegido don Eran- 
cifco el pedir por cenfuras^no puede pedir prifion cotra 
do Anconi o^quando fuera parte en efta cauía^queriédo 
q en vn mefmo tiempo aya prifíó^y céfuras: que üendo 
al si que los arrendadores en fus obligaciones en cierta 
manera parece que quieren renunciar la mifericordia 
cíe Dios y y de fu Igleíia^ y que a vn mefmo tiempo le 
proceda contra ellos por ppíion.y p or cenfuras; en efta 
doprefos , de oficio el juez Eclefiaftico los manda ab - 
íoluer, y pracUcandpfe efto con los arrendadores : fin 
embargo de fu renuneiacion^quiere donThomas^ydo 
Francifico a yn mi fino tiempo proceder por cení ura s^y 
pr ilion cóntra quien no es arrendador , ni ha renuncia- 
d.aU mifericordia d^ Dios , fino efperadofiempre en 
r 1 y 9 ue eíléprefo’vn Eclefiaftico en la cárcel publi- 


mas dañofos y pemiciofos aja república, y « 0 fe 
procede en ellos con tanto rigor. 

Della petición bien entendido queda, que por la co 
fefsion dedon francií'co, tiene titulo, y poílclsion don 
Antonio de la Theforeria, y que no ay caufa , ni razón 
para hazer lo que pide don Francií'co en elia. 

Vifta lapetidon , elcufado es dezir lo que proueyó 
don Thomás a ella, pues como íe ha viílo en las paila* 
aas alas del Cabildo, y de don Antonio, el auto ordi* 
nario es,que fe pongan en los autosjy el que fe prouee 
A las de doulirapcilco es jpqpe fe pide, y algo mas,co* 
mo fe vec en el que fe proiicyó a lapeucion referida,q 
;5 S C 1 figúrente. ' A. Ypre- 
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\ .prefentáda k dicha petición , y villa por eileáor 
Canónigo , juez ApoitolicG^Xecutor delta caula, coá 
los demas ancos della, dixo, que mandauay maridó fe 
prenda al Licenciado don Antonio de Couarrubias 
Racionero déla fahta Iglefia delta ciudad , en k corte 
de k puerca de Triaha delta ciudad , con quatro guar^ 
das que le guarden en la dicha prifion , con fakriodc 
quinientos maraüedis encada vn día a Coila del dicho 


don. Antonio de Couarrubias , para cuyo efeto, y que 
la dicha prifión fe haga coii mayor feguridad , y tenga 
cletp, mando le imparta el auxilió del bra^o leglar del 
íeñor Afsiílente y demas jüezes y juíticias delta ciudad 
para que hagan la dicha priíion, y no mbren los dichos 
cuatro guardas, harta tanto que el dicho don Antonio 
ce Couarrubias cumpla con efeóto lo que fe le ha man 
dado, y vean otro mandamiento de íii merced en con* 
nano, y para ello fe deípacheariandamieiito, e iauoca* 
cu»» d ei auxiíio en f>vrna. Y ai si loproueyó.maad^y 
hímo, Ll l Licenciado doníthomas de Ayala. Diego 
Calderón Notario. Antonio de Herrera Notario. 

donFranciico fe prégUntóioque quifo pedir etx 
fu peticion^con mayor razón fe podrá preguntar a don 
í liornas, quehaquerido dézir en eftosiáíiglones (que 
no pueden tener nqbre de auto judicial, poreftar tan lie 
nosi ¿eco nfu f ion, co m o d e nulidadesjpues fin dar cau- 
la^ razón, fofo con vna fimple peticion^anda , que 
Li jaallicia Real prenda a doti Antonio en yna torre,yie 
datcomifsion p m ponerte guardas halla tanto queca* 
pk lo que le ella mandado;y no decíala, que ha man^ 
ado , ni quancloío mandó, y kfencenciay auto que 
no co ncieiie certidumbre, ^:fe fabe,q^a es nullo,arg. 

text in 1. de «ea; te r §. qumoüir, cumiáj^c inccrttag t 

act.Vant.de null.exdcf.proG¿lUiu^ioiábi> ^¿uinimo ¿ubtz 

tas adhuc retirte t partes mcíf itts h dubufri vr fie perinde eft 
4cfi lútd non cjfei fimenÚAy <&qif¿ndo tm tft- <&¿u , potefi 

eyttWtiwrMandtfi. Y fegun. ertaxfo^rina el auto de pri- 
fiót^á^don íhopias , poLtnói^ac^nercbfa cierta, fue 

g!> obfia 

Xa el 


el ckzir qaunq elle auto no con tenga cofa cierta, le po 
dra tomar certidumbre d ? otros a utos prouddos en el’ 
ta caula , y en eñe calo el derecho tiene por cierto lo q 
le refiere a otro inftrumento, l.certum, íi certum peta- 
tur,)' pudiéndole referir lo mandado por don Thomas 
a otros autos delpleyto,no fe podra dezir,que contie- 
ne incertidumbre lo que manda en efte» 

Efta confideracion (como eíU dicho) no obfta, por 
que quando fea verdad que no fea incierta la fentepcia 
que fie refiere a otro inftrumento cierto, elfo fe deue en 
tender quando fe expreifael inftrumcnto,o auto a que 
fe refiere. Vant.vbi fupra,num.io|. En eñe auto no fie 
refiere don.Thomas a otro ninguno, y afisi no ha lugar 
la limitación de la ley fi certum,arriba referida ; y quan 
do expreífara algún auto era el de catorzedeOtubre, 
en que mando, que don Antonio dexaíle la pretenia in 
trufion de la Theforeria , con apereebimiento que fe 
agrauarian cenfuras, y citado elle auto obedecido co- 
rno ella dicho,no fe puede referirá el efte vltimo;yquá 
dono lo eftuuiera,no fe puede proceder a priíion,pues 
folo mandó don Thomas en catorzedeOtubre, que 
don Antonio fe apartafle de la intrulion,con apercebi- 
mrento,que fe agrauarian las cenfuias,y auiendofe eli- 
gido el proceder por céfuras, no fe puede proceder por 
prilion: Quia Vna Via electa,ad aliam non datur regrejju^l. 'm- 
terdum^.qui furem,ff.de furtis.Ducñas reg.a Yafsi 

auiendo empegado a proceder por cenfuras , quando 
-don Antonio no huuiera obedecido el mandamiento 
de catorze de Qtubre, no fe pudo mandar hazer lá di- 
cha priíion en virtud del dicho auto^ni menos fe pudo 


pue® como confía delosautos,nunca lohaeftado: y 
cafo negado que lo eft uniera, no pudo don Tomas.de 
Ayala mandarle prender por efta razón. Lo vno,porq 
para proceder contra vnp,quefe dexa eftar excomulga 
do,ha de paíTar vri ano^ydeipues ha de fer amoneftado 
e onforme allanto G onaMo>fe f.a 5. cap . $ Ábi^SedJiobdu* 
rato animo , ctnfüas annexHs infirdmit , fi 

’f ’ “ ' ’ lY m ~ r ‘ jp 
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fqfi ltgitim;a * m ontt me* non fecipíierh. Lo btró,porque do 
Th o m as iio c u u o juridicion para proceder contra don 
A^omo» por 4 exarfe eftar excomulgado ; pues por la 
cb ñ í t i cu c i o ii de laíantidad de Pío Quinto, ella remiti- 
do a la.ínquiíicion el proceder 5 contra jos que obftína- 
Jámente íe dexan eftar enfbídécid os én cenfliras Sérá- 
phin o' d ecif . í 2 8 5. num . 3 d bi^ Veram talisprocejj'us ,¡on pote 
rat fien cor am Auditare ¿MW¿t,fed remittenúus erat ex cótifi 
tiúititne Ti j Quintiad htqmfitores. Pues íi el Auditor déla " 
Cámara confiando de cníordecericia de ceníuras no 
p ud o p roce d er en ia caufa ; y la remitió áíalnquificidn- 
porque quiere don Thomas proceder h prifion,conftan 
dolé no eftar excomulgado don Antonio. De fuerte^q 
éfte auto de Jon Thomas quando fe refiera al de cator 
ze de Otubre,no fe puede por el proceder a prifion coa 
tra don Antonio, por auerfe dexado eftar excomulga- 
do, vt patet exfupradictis, 

fuNi menos fe puede mandar hazer la dicha pfiíion; 
porque don Antonio no dexa la intruf.on de la Tírelo- 

renajporqueíidon Thomas la juzga y tiene por tal,fin 

citar a don Antonio, puede mandar, que fe dé la poffef 
liona don Francifco, como lo tiene decidido la Rota, 
leguida poi Tanceloto, y otros autores, a quien refiere 
Flores de Mcna J lib.t.q.4.nu.4(S.ibi i £f „ / tn</í í í is dicitur, 
/¡ni jrrouiftts efi ah Ordinario de beneficio, qnod Vacauerit in metí 
fi Vigore alternatiue Tapa refernato, Del qu t promfus efi ab Or- 
dinario de beneficio refernato , ne^túam ifiecita t idus efdeñilo 
%í^vt m decifi 17 .de reltfpoLinantiq. Pues fi por eftí 
lo de la Rota puede don Thomas mandar dar la pofl’ef 
fion a don Francifco, fin citar a don Antonio, efcufado 
es el proceder contra el por cenfuras,y prifion, pudien- 
do tur nada delto hazer que tenga efe&o fu comífsió: 
yfi Jon Antonio tiene alguna efcüía para, nofer tenido 
por intrufq, no es delito digno de prifion, y cenfuras el 
alegar de lu derecho, y dezir, porque fio la deue dexari 
0 etodo lo qual fe infiere qué demas de fer nulo él au- 
to de don Thomas , no ha auido caufa* ni razón para 
ifc? -rrif "ÍT t'-r' ■ — . ~ ■« ~ 
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mandar hazer efta pnfiom * Y que en Inglaterra, ni'en 
otra ninguna parte de infieles, donde carecen déla Fe, 
con la ley política y nátcítal, no mandaban prendera- vn 
Eclcfiaftito por jola vna petición, y la jufticiaReal,a 
quien va cometida la prifion , no quifo mandar pren- 
der a luán Prieto, ni apaniagua fin que conftade prime 
ro por información de.íu culpa, y cuerpo de delito. Y 
fi lajufticiaReal no prende a los legos facinerofos , li- 
no es confiándole primero del delito ; Porq ha de que - 
rer don Thomas que fe prenda v.n Sacerdote fin caula, 
ni razónenlas penas y cénfuras que -ha incurrid o, por 
efto fe dirá enfu lugar, aora folo fe dize el modo que tu 
uo en la execuciqn defteautoen la.prifionrla quaí , co- 
mo fe ha dicho , fe mandó hazer Sabado cinco de De£ 
ziembre, auiendofe partido don Antonio vn dia antes 
con los Diputados del Cabildo a Carmona a recibii al 
Ilufirifsimo fenor Patriarca nueftro Ar^obifpo y Prela- 
do jdefuerte que no ellando en Seuilla don Antonio, fe 
proueyó el mandamiento,yrequiíitoria de prifion,por 
dezir fe dexaua citar excomulgado fin auerie notifica- 
do ningunas cénfuras a don Antonio. Y auiendo buel- 
to de fu jornada Domingo feys de Deziembre,para po 
deryr a la Iglefia, y coniu Cabildo a la entrada del fe- 
ñor A^obilpo , cmbió a faber de los Curas del Sagra- 
rio fi don Thomas en fu aufencia le auia mandado pu- 
blicar por excomulgad o,y refpondieromque no:y con 
efta feguridad fue don Antoni° a la Igleíia,y a la entra 
da del fenor Ar^obifpo , en la qual anfi mifmo fe halló 
don Thomas de Ayala viendo y permiriendo,que don 
Antonio afsiftieífc a los diuinos oficios, como afsiftio 
en el lugar de fu Dignidad,con capa y Mitrarpues fi do 
Antonio eftuuiera excomulgadp,cierto es, que no per- 
mitiera Don Thomas , que aísiftiera a los Oficios 
con el Cabildo , como afsiftio. Y cafo negado 
que don Antojo lo eftuuiera , tolerándole don Tho- 
mas. , y comunicándole i, in diuinis , efeufado eftá 
don Antonio : y afsi parece , que por razón deftas 
cénfuras no pudo te* p*efo ? quando eftuuiera incurfo 
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cu ellas, y por el configuiente, que fe deuiade fuípen* 
der el m andamiento , y requifitoria de prifiom que di- 
zen fe dio el dia antes. 

Acabados los Oficios del recibimiento , que feria a 
las fiete de la noche,recogiendofedon Antonio a fu cá 
fa,le falio al encuentro de la del Dean,, don Tilomas de 
Ayala acompañado de donFrancifco de Cafaus, y fu 
padre, y de otros muchos corchetes y belleguines,y gé 
te del ti ato del vino de por menor,y tomando don X o 
mas las riendas al cauallo en que iua don Antonio , le 
dixo, que íe fucile con el prelb , que a ello venia el Te- 
niente don Francilco deAlarcon. Y queriendo faber do 
Antonio la caufa de fu prilion, y quien la mandaua ha 
zer,le refpóndieron,que el Conde Alsillente/Don An- 
tonio no quiloiralaprihon fin hablar primero aquie 
ledezian la mandaua hazer.Don Scbaííian de Cafaus, 
y don i homas,y la gente arriba referida,que con ellos 
iua,contradixeron el ir don Anronio al Alcacar, y en ra 
zon delío huno t,„ toS excellos, y demafias, au¿ no es 
bi en que le digan han paífado en tierra de Catholicas, 
adonde tanto refpeto fe tiene a los Eclefiaílicos, AI ña 
dcfpuesde muchas controxierfias, no conpoca dificul- 
tad y riefgo, pallando por medio deefpadas y dagas 
defnudas,entró don Antonio en el Alcafar, y en el apo 
fento del Conde Aisiftente,y preguntándole donAnto 
nio , porque le mandaua prender a aquella hora , y con 
aquel modo, re fp ondú), que por vna requifitória de do 
1 h o mas, que fusTenientes auian.dado por juftificada, 
con lo qual eftaua efcufado>Y én razón del cumplimié 
to de ia Requifitória tumo algunas diferencias, y defi< 
pu es dellas ftrftfoíuio don Antonio de ir a la prifi on,q 
£ 1 er?,de/ffsilFente le íenalaífe,el qnal procedió como 
tan gran Caulífero, que defpues de auer procurado, q 
no tuuiefle efeola prifion, lleno a ella a don Antonio 
al Co legio de Miguel , y no Tallando lugar que fe~ 
ñala,rle ppj carcelería, el Canónigo don Diego Camar 
go por hazer fauor y güilo a do Antonio,le dio fus apo 
léxicos. Y queriendo donThomas, qne don Diego Ca- 


margo fe encargafle de la carcelería, don Anco nio le di 
xo,qne no le encargarte de tafporque el no feceniapor 
preío,porque ni donThomas tenia juridicion para má 
da de prender,)- quádo la tuuiera,no auia cometido de 
lito digno de £rifió,yque afsi fe auia de boluer afu cala 
quando quiíielfe.Don francifeo de Cafauspidio,que a 
iii coila ie pulieílén feis guardas a don Antonio, que el 
las queria pagar; donThomas las nombró, y con ello 
fe dio fin ella- primeraprifíon.que quando no fuera tan 
euidente fu injufticia, quedaua cóprobada fu malicia 
de otra petición que otro dia delpues fíete de Deziem- 
bre dio don Francilco, diziendo,que el pleito fe auia lie 
uado al Audiencia por via de fuer<pi,a donde fe auia de 
clarado no hazerla don Tomas,atento a lo qual pidió 
le notificarte el deboluimiento a los Curas delSagrario 
y al Preíidente, y apuntadores del Choro, para que los 
vnos y los otros cumplan conforme a fu tenor. 

Ya fe fabe lo que don Thomas ha deproueera ella 
petición, mas antes de ver el auto a ella p roueido , es 
fuerza l’aber de don Francilco como pide en fíete deDe 
ziembre, que fe hagalaberel deboluimiento del plei- 
to a los Curas; y en cinco de Deziembre dize, que don 

Antonio fe dexa eftar excomulgado , y por elfo pide 

mandamiento de prifion. 

Tambienfelepuedepreguntar a donFrancifeo de 
que vtilidad es que fe notifique a los Curas, y apunta- 
dores el deboluimiento del auto delAudiencia,porqi c 
en el de cinco de Deziembre,como fe ha dicho,donAn 

toniono fue querellado de tenerle excomulgado don 

Thomas, fino de no declarar auer cumplido conauer- 
fe defiftido delaintrufíon déla Theforeria; efto fue lo 
que fe le deboluio a don Thomas , para queprocediefi 
fe en eñe auto:que tienen que ver los Curas, ni los apun 
tadores del Coro , para que pida don Francifco que fe 
les notifique el deboluimiento del auto del Audiecia? 

Y quando dó Antonio fuera querellado de tenerle ex- 
comulgado donThomas, el deboluimiento del auto 
a el fe le auia de notificar, para que lepararaperjuizio, 

yno 
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y tro a los Curas del Sagrario , fí¡ a los apuntadores, q 
no tienen intereffe en la caufa. ' / 

_ .Dell a petición de don francifco quedan entendí*» 
das dos cofasjla vna,que en cinco deDeziembre,quan 
do. pidió la requifitóna de prifion, nó eftaua excomul- 
gado don Antonio, Y la otra, qué no ha pedido , que 
don Antonio lea declarado por 'excomulgado , ni que 
lele intimen ningunas cenfuras: • defuerte, que el auer 
publicado a don Antonio en ellas , , no halidoa pedi- 
miento de parte,ni por mandado de juez, y fin áuerfe- 
las hecho íaber juridicamente,fino folo por elgufto de 
Miguel de Vera , o por mejor dezir , de los que han fo- 
mentado efta caula : íegun lo qual quando don Tilo- 
mas tuuiera juridicion para proceder en efta caula,yhu 
uiera contumacia en don Antonio , no pidiendo don 
Franciíco, ni mandando donThomas, que don Anto- 
nio fueíTe declarado por excomulgado , no han podi- 
do los Curas publicarle por tal.y aunque folo con efta 
cófideració queda entédido el agrauio y injuria, q fe le a 
hecho a L). Antonio en auerle publicado por excomul- 
gado fin pedirlo la parte,ni madarlo juez,a mayor abíí 
damiento por el ruido q han hecho eftas cenfuras, fe a 
de comprobar, que quando don Francifco pidiera y do 
Thomas mandara, que don Antonio fuera publicado 
en algunas cenfuras ¡losCuras, ni otra ninguna perfona 
no las deuian executar,ni obedecer, por los fundamen 
tosfiguientes. 

El primero, porque no auieñdo moftrado don Tho 
mas ;acomifsion,en que pretende fundar fu juridicion 
no ay obligación de obedecer fus mandatos, capit. 
cum in iure peritus,de offic.deleg.ibi^od fi de mandato 
fedis certusexiflerit éxeaui non cogerás quod manda 

ft<r.Bonif.8.in Clemen.iniunét^de ele<5t. declara como 
fe ha de tener certeza déla juridicion del delegado,por 
eftas palabras- Sed ne¿¡ s dicenti fede f e ¿* s et “fd em cre 

ditHY j^elinUn ditur ifi de mandato ¿4 poflolicafíde doceat gcu 
lata. Efto es, ver y creer, como dize el refrán, p ues fi e l 
delegado de la Sede Apoftolica para fer obedecido, 

Z quie- 


quiere fu Santidad' que muefire íli comiíion ; paraque 
fe vea por villa de ojos: y de otra íuerte no quiere , que 
fe dé fe^ni ere dito^eñd o éít o afsi , quo iure pretende 
don Thomas ; que fin.mofirar la ftiya,y fin dar copia de 
el pleytolele dé crédito a lus mandatos^pues ello feria 
contra lo que dexó enfenado Innocencio 3. in cap. quo 
niam contra^deprobatdbf, pérftperiorem iudicem animad* 
'perjione debita cafligetur ste^pro ipjiusprrtfumatur procefu niji 
quatenusin can] a l egiti mis co nftitertt documentis . Porelta 
d odrina de Inocencio^no folo no fe dafé,’alo que tefti 
fiea el juez fin moftrarfu comiíion p y dar copia délos aii 
tos jüdiciales ; mas de no darla deue fer caftigado. Ella 
dodnna hablando en términos de juez , mixto exe- 
cutorad conferendum , que esindiuidualmente nuef- 
tro cafo eila canonizada por laRota^como lo tiene Lu 
doikdecif.^iq .nuirv.idbi^wía enm dicius officialis effet mix 
tus exequutor ,er indias parta fuftineret non eji adbibenddfides 

cius cifjertioni qiioadiufttficatiouemgratUtquatexaflisnoncom 
pi obatur. Y en eíte lugar cita el cap. quoniam contra ar- 
riba referí io^y otras decif Detodoloqual fe cóprue- 
ua,que el Cabildo^ni don Antonio^no tu uieron obliga 
donde obedecer, ni dar crédito a los mandamientos 
de donThomas,aníiporno auer moíírado fu comif- 
fion, comopor no auer querido dar copia délos autos 
del pley to,y no confiando de fu juridicion, fabida cofa 
es, que fonnullas todas lascenfuras fulminadas por 
don Thomas de Ayala, por defeéto de juridicion^vt te 
tiet Innocentius in cap. cum venerabilis,num.5\de cen- 
fibus,vbi ait, Quod excommunicatio lata d delegato ¿qui copia 
fuá commifsionis petenti noluit dare } non folum eji i n infla , fed 
etiam milla. Con ella autoridad de Innocencio feguro 
ella en conciencia don Antonio délas cenfuras puertas 
por donThomas^quand o las vuiera mandado promul 
gar, no auiendo querido moftrar fu comifsion. Efta 
doctrina de Innocencio efta feguida por Felinodn dic- 
to cap.cúm in iure peritus Se in cap. Sacro, de fententía 
ex commun.y aprouada por UR0u.15.en ordé de do- 
lo^ contum.in nobis. 


Lelos 1 extps,y Lecifiones arriba referid os, bien en 
tauiido que ci a, que quandp-'quli Thomas vuiera man 
dado ucclarar a don Antonio por excomulgado ( que 

no mando)eran millas fus cenluras,y deue íer caíiiga- 

do por el Superior, por no ayer moftradofu comifion, 
ni dado copia,y traslado de los autos auicndofele ce- 
dido, r 

Elfegundo fundamento, ¿porque fe deuen tener por 
nullas las céfuras,que vuiere fulminado don Thomas, 
(aun en cafo que moílrara fu comifion) es por de fe (51 o 
de juridicion¿pues fi alguna puede tener es en virtud de 
L;. el a u fu la, cont rcidi cto res autboyitate J pojlolica compejeendo» 
La qualfolo fe deue entender cótra los querefiftcnj.de- 
íado,.y no contra los que le defienden de iure Giof. in 
cap, pro iliorum, verbo contradictores, deprebcndis. 
Don Antonio no fe ha refillido defacf o,fino de iure a- 
le gando ante don 1 bomas las caulas porque no deuia 
dexarlapoftefsion de la Theforeria, y nyollrando el ¿ 
tulo,en cuya virtud poífeia; con loqualcjon Thomas 
no tuuo jundicion para excomulgar a don Antonio¿co 
mojo refueliie ínnocen.in didio ca.pro illorum. ibi C re 
dimus(inqiut) quod executores per bañe claujulam contradigo ~ 
tes/CSC. o mués cotr adietares pofíunt compefcere } etia quojeumq, 
extráñeos jdummodo defeffio contradicant non de tur tequia fen~ 
tenti.a lata imllos^qui deture coniradicunt.non tenet } cum milla, 
babeant in eos turifdtttionem.No contradiziendo don An- 
tonio defado, fino de iure ( como efta dicho) no tiene 
en eljuridicion don Thomas,Yanfi por defedo della 
íonnullas fus cenlurasporla dodrina de Inaocencio, 
que ella aprouada porAntonio deButrio,y otros a quie 
refiere,y ligue Nauarro indido cap. cum cóting.y.cauf 
La qual anfi mefmo le comprueua del Coníejo Si. de 

Oldl. ibi. Et ideo fenteatia excommunicatioms etiam nonti" 
natim in pofíejfarem latino n tertet; cum executores non babne- 
rint in eum poteflatem,niJi indebite contradiceret ; ipfe autem no 
lens poffefstonem fine cognitione dimitiere non indebité contra- 
¿kit. Puesfi el Cabildo, y don Antonio prefentaron an 
te don Thomas el titulo, y poílefsion déla Thefore- 


ña yumdicamence contradijeron la poffefsion , que 
pretendía don Franaíco'cfcrto es, que don 1 h oteas no 
tufo júridicioft para proceder contra el Cabildo, y con 
tra don Antonio, por no 1 er contradictores defaóto, fi- 
no de jure, y por el consiguiente ion nullas las ce n fu- 
ras de don Tilomas , como fe colige de el coníejo de 

Oíd. arriba referido,que cita , y figue Staphileo e lie. 

arat clauf.inducentdsnum.7:ibi /(¿uod pofefior r Be?¡eptij 

non tenetur defíftere a pofiefsione ai mandatum executoris > ex 
«no nvi rejíjtk defacto y Jed p*ratumprtmri,c¡uiarion debetfi - 
ñeca ufa cognitione expelli a ppffejsione, cap.lice^de preben- 
dis lib. ó.Lfin.fi per vim,vel aliomodo,y en el num.S.di 
ze que las cenluras puertas contra el que no quifiere de 
xar ia poffefion del beneficio fin conocimiento de cau- 
fa,feran iiullas,y de ningún valor.Erto «refino re o vio 
la Rota,terte Achiles de Grafsis«decif.6.de lene, excom. 
num.12.ibi, non tenetur pojfejfor adjimplex Iperbum executo 
ris dimitiere iusfaum indefenjum } iy fie , generaliter dicebat, 
'tiíicumg, declaratoria non Tvenitpoft rem iudicatam : Jtdyemt 
pojt fattunt( quod requirit tres fintentias in executiuis) non po - 
tefi quis inlrna eademquéfententia canonizare } ¿y declatai e. Y 
que no valgá,ni fean de efeóto las cenfuras de donTho 
mas fe comprueua de otra decil.dePut.271. lib.^.num. 
5^.ibi .Item futí diclum } quod illa confideratio excommunicatio 
nis facía per tudicem nonerat m aliqua confiderationei quiapr^c 
cepto execHtoris lícet appellare, praut appellatum efi in ifio Cajú , 
1 ¿y Jententid excommunicationis non ivalerct, quia executor non 
. potefi excommunicare ¿ nifi contradicentes de faño\ cum non ha 
beat iurifdifti onefafi contra rebelles^el refifientes indebité 
pofféffornolendo pojffaonem dimitiere fine canjee cognitionc 
ríen dicitur indebite contradicere cap.fin.de prcbend.cap. fi 
fuperlitteris, de referiptis. Y que por la claufula contra- 


y decif.en enel tratado de claul. a.p.ciaui.iy.num.^-ion 




non comprehendi contradicentes de iurefad fojum refertur ad co 
traúicentes defaíto.Y li por cfta claufula no ha ceñido do 
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1 iu. linas jiiridicion centra clCabil¿o > ni centra den Án 

te ni o, ciei to es,quc las cerificas, que, á promulgado en 

viti-ue ue la ciauiula L ontvadt flores ,-&c. Ion nullas,y de 

ningún \ al oí, ni cfeóFo ex i upra di ¿t i s,por no auer te ni 
do juridicion* 

El tercero fundamento,con que fe verifica fer nuilas 
las c en fu ras de donThomas,es que como parece de las 
peticiones de don Francifco, y de los mandamientos a 
ellas dados procede como mero executor , y el que lo 
es no puede fulminar cenfuras aunque fea en virtud de 
execu tonales ganados en virtud de tresfentencias con 
formes , que en eñe cafo el mero executor folo puede 
intimar los executoriales,y las céfuras, y penas en ellos 
contenidas, y intimados remitirlos a la Rota de donde 
dimanaion* paraque en ella fe declare por incurfo el 
condenado en las cenluras,y penas de los dichos execu 
tonal es: y íi acafo el mero executor en execució dellos, 
promulgare cen Enasto quifiere poner en execucion al- 
guna co a erato o nullo,y atentado porlo querefuel 
ye A alacios Rubios,yOéi:auianOj Veftio.y otros a quien 
ligue Gutiérrez lib.i. Canonicarum cap. 4. á num.29. a 

donde refiere vn cafo en que la Chancilíeria de Valla- 

cioiid declai o hazer fuerza vn mero executor, en aüer 
promulgado cenfuras en virtud de vnos executoriales, 
como mas largamente fe dirá enfu lugar, en eñe folo 
qucae entendido, que don 1 liornas, como mero exe- 
cutoi no pudo promulgar cenfuras en virtud de las Ie^ 
cías, que pretende tener. Y a efto no contradizelo que 
Je dixo en el fegundp articulo, que don Thomasno es 
mcio,firic> mixto executor, y que como mixto pudo 
promulgar cenfuras, porque a efto fe refponde con U 
do ¿in na. del cap. nuper,de offic. delegáti.ibi. Quod po- 
tHÍt,nohiitj q UQc i itoluii adimplerejneqiiitttt* Y de la!, multu 
intereft.C.liqiiis alteri velfibi. Don Thomas ; como 

mixto executor, tomando conocimiento de caufa, pu- 
do promulgar cenfuras efto que pudo no lo hizo, y co- 
mo mero executor no las pudo promulgar, y afsi no hi 
zo lo quepudo,y mando hazer lo que no le competía. 

Aa De 
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De lo qual queda refuelto, que lase en furas de dóTho 
masque promulgo corpo mero cxecutor,fon nullas, y 
de nij¿un valor, ni effedto ex fupradidtis» 

El quarto fundamento,por donde coalla fer millas * 
lasíAffiras pueílas por don Thomas,aun en calo que 
► procediera, como mixto executor, y auiendo exhibido 

fu comifsion,es porque los mandamientos,que dio en 
ella caufa,fue fin poner en ellos ninguna claufulajuílE 
ficatiua,y quando elpioceffo fe empieca por execució, 
fin auer precedido conocimiento de caufa, y lentencia, 
es ipfo iure nullo,ley primera. C. de execut. rei iud. vbi 
- fcvé) f. exprele Bart. Tenet quod praceptum de faciendo alieno a indi 

^ c efa ct u m , ante latamjententiam fine claujulaiufiificatiiiaj cen 

v Jerisgrauatum efi ipfo iure uullum. Y para ello cita todo el 

titulo C. conmmationeSjVel Epiftolx. Y principalmen 
te la ley índex del miímo titulo vbi idem:Bart. Tenet 
quod mcunUtum iudicis de immittendo aliquem impojfefionem 
non precedente caufa cognitione non Valere. Y Baldo en la 
ley primera. C.quomodo,& quando iudex. Dize, que 
la excomunión promulga la contra los que no obede 
cen los mandatos dados fin conocimiento de cardales 
nulla,y de ningún vador,ni effeCto,y fegun ellas doclri 
ñas lo fon las cenfuras pueílas por do Thomas de Aya 
la, por auerlas promulgado fin citar, ni oyr a don Anto 
ni o ¿y fin conocimiento de caufa, lo qual es en tato ver * 
dad- que aunque no fe apele de femejantes céluras pro 
nunciadas fin conocimiento dccaufa,no tienen fuerza, 
ni val or, ni la fentencia, yanto en que fe promulgá,pa& 
la encola juzgada^comolo tiene Ioannes LupusHifpa 
nus>in iib.de benefic.Vacant, inCuria, §.fin.de donde fe 
infiere,qtie quando don Antoniono huuiera apellado 
4. - de las cenfuras del mandamiento de don Thomas, no 

le ligauan por no traer la claufulá juftificatiiia:y folo en 
todo rigor fe viene a tefoluer el mandato deljuez,que 
no lleua la elaufuia lobredicha en rna limpie citación. 
Achiles de Grafsis.decif d«de lent.excomm .nu . 1 o . ibi. 
Licet in partí bus effent fulmínala cen fura per executorem , quia 
per appdlalionm omníagefia per execut ore . refolnuntur ímim 

cita- 
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atdtionis líixta dofl rinam . Valcli ia Ie;de P upil. § miminií- 

ic de nou.oper.nunt. auiendo appellado don Antonio 

oc cí mandato de don 1 h ornas, en que fin dar razón 

ninguna le maridaría deíiíiir de laintruíion delaThefo 

reria por eíta doctrina fe reíblvio en vna limpie cita-^ 

cion. De donde le infiere fer nullas todas las confiaras 

que deípues le huuieron promulgado. 

El quinto fundamento ¿ porque fe deuen tener por 
millas las cení Liras de donThom.as,aun en cafo ; que fus 
mandamientos lleuaian la clauíula juífificatma, es - por 
aueríe promulgado deípues de las apeilationes'de don 
Antonio, fin perjuyzio^cap. de Qfficio delegath cap. ad 
pradentiam de appell.cap. pertüas,defent.excommun. 
cap.íolet eodem tit.lib. 6 . Auiendo pues apelado don 
Antonio de tocios iosmandamientos,y ceníuras de dó 
1 nomas,dencro de el termino que lele dié^fegun elfos 
textos no incurrió en las dichas ceníuras , lo qual es en 
tanto verdad, que aunque el monitorio lleue la claufu 
a exnunc pro ex tune hoc eft, fi dentro del termino., q 
le ícnaia en el monitorio défde agora por entonces le 
declaro por excomulgado, apellando dentro deltermi 
no fe impenden las denfuras.Püteo lib.^.decií. 271. nü. 
2.iüL Omafu it ¿i t ctum, quó diil a monitio iudicum inpartibus, 
n>? hij; ajex dies deherent comparere jub poena txcemmunicaúo- 
ms 3 qum ex tune ¡tí eos ferebas per 'cbntradi 8 fanem,& apella* 
tionmjlla monitio iudicum ¡gr pr xceptum ioidtbntur tejoiui rn 
y¡m jimplicis chatio ni Si quoniam mónitas babet mjiám eau jam 
contradicendi ideo cum illud pr¿eceptumprópter contradice 
tíonem effet rejolutumi idéó/Pel ad excortrnunicationtrn require 
hatuí alia MOtíitiújfeu c/tatio iuxta texttíYtí ¡ rí Cifr.SüCrt) definí * 
excomm. An fe referido a h letra las palabras de ella de-' 
cifAníi paraque fe éntienda.que aunque don Thomas 
chxo en íu mandamiento, que no apar tandoíe doíiAn 
tonio dentro de tres horas de Já intrUÍlOíi déla Thefo- 
reria,defde luego para entonces le declaraua por exco- 
mulgado auiendo apellado don Antonió,dentfo de el 
termino délas tres horas fe füípendiefoñ las cenfüras, 
refiSluiendoiefcl mandamiento en vna fittiple citación; 
D Los 


Lofegtmdo, qtrefe collige déla decilion arriba dicha* 
es c] lie para declarar auer incurrido en ceníiiras donAa 
conio defpues de fus apéííaciones era neccfiaria nueua 
citación: y no confiando de ella,ni que do Tilomas a- 
*^ya declarado a don Antonio por excomulgado, co- 
H rno ella dicho; bien fe vee la nullidad de las que llama 
cenfuras. Y que las cenfuras , y fuplicacion fean aúllas 
delpues deinterpueílala apelación, lo tiene Caualca- 
no 2. p. decif j3.num.49. ibi, terft appellatdtali nulla cita 
tione,er in ordinato procefu l)el d precepto ^elgrauamine., pr<t 
fentijhelfuturOjCttite excommunicationem declationem , aut 
denuntiationem ; deinde fequatur excommunicatio^el de nu - 
tiatio/.unc efinulla non ligat. Cap. Sacro approbante, 

eap. per tuas vbi,Glof.Fráco,< 5 c Doctores de appel. Val. 
in cap. lepé de appel.y en elle lugar cita muchos Doóto 
res, y doctrinas.Farin.p.2.Fragm.Crimin. ¿rgdnkibitione 
contrauenire quisnon dicitur 2 ysenet.Quod Qericum 

poft legitimam appellationem excommunicatam, pojje pendente 
appe¡Lt¡oneabJ% meguhritatecelebratejuumquéin diuinis ofji 
ciitm exercere, Rota decif alalias 615.de dolo,& cótum. 
in antiquif.Mandofio fuper recula de fub^ogandif.q.8. 
num.4.6c intradl.de inhibit. q.23. Lancel. dettent. p. 2. 
cap, i2.1im.26.ánum.i. Según ella doctrina auiendo 
apellado don Antonio en tiempo de los mandamien- 
tos.^ cenliiras de don Thomas con juila conciencia á 
celebrado fin temor, y miedo de irregularidad. Y la ra- 
zón es, porque las cenfuras pueílas defpues de la ape- 
lación no fon validas, y el declarado en ellas no fe tie- 
ne por excomulgado,Marq. de commif fup.attent.p.2. 
§.2.num.^Ábi.Sedquandoféntentiay/iue publicado cenlura « 
rumfa&ajeu lata refpeFlhiéfueritpojl Ínter pofsitam appellatio 
mm,jic declaratuspro non excommunicato babetur. Amándo- 
te promulgado ellas cenfuras por Diego Calderón, 
defpues de las apellaciones de don Antonio jullamen- 
te no fe á tenido por excomulgado. 

Élfexto fundamento, porque fe han tenido por nu- 
las las cenfuras de don Thomas, aun en cafo, quehu- 

yf^ ía tenido juridieion ; y humera procedido ritéA réc- 

— » - ' — — - • ■ \ 
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te a el principio^ es por averias promulgado nofoid 
deípues de las apellaaones de don Antonio ,fino def- 
pues 'di auerlelas otorgado, con lo qual aunque las ape 
raciones fueran friboias ab dicó deli la juridieion,y lia 
ella,no fe puede proceder por cenfuras por la doctrina 
del ca pie. cúm de appel. iib. 6 . de que arriba fe hizo 
mención juntamente con las ampliaciones deLan- 
celloto 2.p.cap.i2.1im.i ¿ ánum.7a.Y enproprios termi 
nos, que el juez delegado auiendo otorgado la apela- 
ción no pueda excomulgar, y que fean nidias fus een* 
furas; lo tiene Franco in cap á Paiioralis,§.verum quia,de 
appel.circafinem^ibi^^pf/wa quaritur ¿mquilibet índex pof* 
jit denuntiare excommnnicatum pendente appeí/ationed jen ten* 
tía cxcommunicatienisyde ordinario tex. efi incluid potejl fccun 
ditm íD o m { Án .Jedind el egato concludit biuocentius 9 quod fi de* 
tulle appellatiouinon poterit denuntiare. cap.cum appellatio 
nibus eodem tic.in 6 . appellatio eft recepta a íuperiore 
oc non poterit denunciare , fi don Thomas como eda 
dicho tiene otorgadas las apelaciones a don Antonio 
por eirá dodlrina nullas leran todas las que fe huuieren 
puedo deipues, que le otorgó la apellacion>exíupra~ 
diótis. 

H feptimo fundamento en que fe funda fer nullas 
las cenfuras de don Thomas, es por auerlas promulga 
do defpues de edar reculado con tan legitimas caufas, 
como le han vido,y dirán. Y to do lo hecho defpqes de 
interpueii a la reeufació es nullo,y atentad o, como Jo tie 
ne refuelto la Rota 2. en orden diuer.p.z.Zaualios ^i-el 
tratado de las fuercas,q.i4.per totam a donde trata de 
la recufacion de los juezcsOrdinarios,delegados, mix* 
tos, y executores. 

Siendo pues tan euidentemente nullas las ’ cenfuras 
arriba referidas judamente no las ha edi triad o don An 

Yonio fino tenerfe por excomulgado por las razones 
figuientes. 

La primera porque no fe puede llamar fentencia, ni 
en derecho fe le da tal nombre a la fentencia , que es 
nulla,ley 4.$. condemnatum, E de re iuddiña ClemJ 

Bb Paito* 


P fifi' oralis , e ode mtit.§.vt igitur.fien d o p'ti es nullaja : fen 
téneia de don Thomas/vc patee ex fupradidis,y no me 
faciendo nombre de lMceáeia ¿ ni mereciendo, tener 
lo-efeétos de ella con juila razón no la temió don Arn 

roniOi 

La fegundarazon, porque no fe deüen temer las ce 
furas de don Tilomas, es porlo que nos dexó enfeña- 
do Greg. in cap. non debet 10. q.^.ibi JSLrn debet(inquit) 
hfimmm Juftinere canonicamincuiusdamnationem non eft ca* 
n o nix a prolatajententia* Y no auiendo procedido dó Tho 
mas en ella cania jundica,ni canónicamente], con razó 
no fe ha temido fus cenfuras. Lo qual anfi melmo fe 
comprueua de vna fentencia de Gabriel in 4. diíl. ig.q. 
2.col . j 1 .que por fer las palabras tan a el propoíito.y de 
vn 1 heologo tan dodo,y diligente en ellas materias, 
fe ponen a laletraribi, Quoniam quod non eft } non oportet ti* 
mereced dnmfententia eft nulla iam non eft. excommunicatio 
ne¿j> ¿juoad T>eumyne^quoád Ecclejiam : ergo non eft Emenda, 
quoad D eum ¿quia nulla culpajtie^quoad hcclefiam'y quia ftecun 
dum yeritatem nuil Km fententiam inris incun i ,qui Jententiam, 
quintilla eft, h o ti cuftodit^timénda tamen uoueft fe nt en tía ¿qu¿ 
nulla eft $etft aliquis tune f can dalt^atur, non eft jcdndahim pkfi* 
hrurn^ed Tharifebrum , fecündum regulam Chriíli, Ma- 
tíieo Lontemnendum, $sr in oculto , ñeque in publico coy a ni 
fapientibusiqnandpéftmtd, uullitas Jent entice tenetur eam ob- 
firuüi&detiuntiáttUM. Goñla dodrina,y parecer de hom- 
bre can. docto, feguro eítaraen conciencia don Anto- 
nio,}' todos los que no hiiuieren guardado las^cenfu- 

raSi.'iJ ‘ ‘ - ' ii , ••}■". r : ’ 

La tercera razón, porque no fe han eílimado lascenr 

furas de don Thomas es, porque quando las cenfuras 
fon nulla s aunque vno^eíle denunciado no tiene obli- 
gación d e abiten eife, a diuinis ne£ ah alia bomitmm legiti • 
MA Commmmei con cal, quela nullidad de las ceníuras 
le aya publicado , ella dodrina es de el dodifs-imo Pa 
ludano diíl. 1 8.q. 1 ;colü. jveiii u s verba funt hsecJQui nulli 
ten exco m tnunicatiap ubi ice ¡ex c o m m unicatus denuuciatur , ita 
ixadaerfo ipjc ftttblkctc^auj'a m qu ando fententia non ydetiputa 
• h v- appella* 


appdlat'ionem^vd aliam iaftam caifam, quo fació amplias non 
t¡t ¡can cíi¿ i h m pujüi ora m ,jed Thajilpnim, Imdeeft contemnen - 
dutn. í^on Antonio publico las nullidades dq las ceníi¿ 
ras dé d o n 7homas,y hizo labóralos Curas ¿ como a- 
via appc liado de ellas en tiempo., y comofin embargo 
de fus appeliacidnes ama obedecido los mandamiécos 
de don THoMás- poí lo qualnopudo incurrir en las ce 
fürás’ éñ el pueftasj y coríitandó-de todo lo fobre dicho 
a los Curas > y á los demas qué cutiieron naticia de las 
otras ceníurasyy dé fus nullidades con juila confcien- 
cía no las temió don Antonio póf la doélrina de Palu* 
cano arriba referidla quien cita, y ligue Nauarro indic 
to cap.com contmgat ; remed.^ verfic. 5 . facit, ybi tenet 
qu od 'pCH t ¡upe y i o rtinl opprejiones non funt leges obligatoria, fie 
neq, corum 'etico mmn ii icati o n is rikllk, 'i? quod excommunicatm 
lata Vn eum qtti me contradicit yirtute claujuU ) contradi ftot es 
nonfat timend^éx Innocencio^Oldraldo. Archi.íoá* 
And.O&ui.Pei uf & ál i j ,quam piar imi ab eo rebatí , lien do 
pues las ceníuras de don Thómas puedas en virtud de 
la cXauíxiiajL ohtr adi ttóres j&c . (corno arriba fe há dicho^ 
con juila razón no las ha temido don Antonio. 


La quarta razonrporejueno hahecho tafo don Aa 

tonio de las que llaman cení mas es, porlo cjueAos de- 
xo enseñado Al exá'nd. j.- m cap. ad pr¿efen*tiam §. fin.de 
appellac.ibi; tded^manddmusquatenus pradtHum prafbyte* 
rUm.pro eo quod pop; exco nim u n icatione m contra üppellatmiem 
faclam diurna cantrnit^uillatenus inquietetis-Jedad eum ftatA 
reducás ommá h quo erant tempore dppelíatioms eniifa. De la 
doctrina de Aléxandro 3. bien fe colligé como fon nu- 
las las cenfuras pueftas deípues de la apellacion, y que 
le puede celebrar fin hazer calo de las dichas ceníura s, 
de donde quedara ^entendido en primero lugar délas 
doctrinas ^ arriba referida s^co tilo don Antonio deípues 
de füs apelaciones fin hazer cafó de las cénfuras d e do 
Thomas^o por mejor dezir de Diego Calderón cele^ 
brádo,y afsíftidó a los Officios Diuiuos^fin cemorde 
irregutaridád.Lo qual es én cahto -verdad, que íi vño ap > 
pellare antts d^düerle excomúlgado^íkiio en fu ap- 

pella* 


pellacion celebrare aunque defpues fe declare no fer li 
gitima la apelación, no. 1'e incurrirá en irregularidad 
Glof. in cap. lolec de fentrexcomdib. 6 . vbi omnes doc 
cores tenent:Aí/w pi ¿ ?u e txc o mm m i cali on em appellauipex 
guo de fuá confidit appellatione fecure celebrar e,ür non effe indi 
dkandwn irregularemjicet pofiea apparuerit } & iudicatum fue» 
rit em non fmjfe Ugitmam,neg tenuijfe. 

Bien fe yesque para elle cafo no es neceífario todas 

ellas alegaciones,yantlioridadcs, mas con ella ocafió 
pretende donAntonio, que fe entienda lasrazonesquc 
atenido para no hazer cafo^de eílafombra de cenfu- 
ras, 

Lofegundo,quefe infiere de los textos, y doctrinas 
arriba referidas, es que fi por temor de ellas cenfuras, 
creyendo fer verdaderas fie abíluuiera adiuinis, íi por 
abílenerfe entendieran algunos que eílaua excomulga 
do, pecara mortalmcnte por dos razones ; la \na por 
dar mal exemplo, teniendo obligación de darle bue^ 
no a los demas,cap.qualis 8,q. i.cap.pr<ecipué,u. q. j. 
Ioannes cap. 13. exemplum dedi yobis* Teniendo pues o- 
b ligación don Antonio>no folo por razón de fu Digni 
dad,fino por jos officios, que a ocupado de dar buen 
exemplo a los demas,fuera darle muy malo dara en- 
tender, que por eftar excomulgado no celebraua. 
f La otra razon,porque pecara mortalmente don An 
tonio^abíleniendofe de celebrar por ellas cenfuras , es 
porque cfto fuera dar la obediencia que fe deue a elAl* 
gcl de luz,a elde las tinieblas,y reuerenciar lo fallo por 
lo verdadero, vt colligitur ex cap.; Presbyteros^o. diíl 

facit cap.fepe faeuitia 4 i.dift. vbi Glofa. Tenet fiulti dum 
yltant Yttia incontraria cunmt. • " 

’ Lo tercero,que podemos collegir ex fupracli¿lis,que 

ü por miedo de ellas cenfuras don Antonio huuiera de 
xado lapoífefsiQn de la Thdoreria,huuiera hecho mal 
por dos colas, la primera, porque fuera dara entender 
que la auia adquirido con mala confciencia. La fegun- 

da, que de dexarla fuera eooperar,yconfentir , que le 

diefí'e la Theíqteria á don Francifco , el qual como ella 


) 
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dacho, no la puede obtener fin pecado , y el que con- 
fiante pecar, cierto es que peca cap. notum 2.q.i. cap.i. 
de ofhc-delecr. 


* ~ Lo quarto, que fie collige de las doctrinas arriba re- 
feridas, es que han pecado todos los que han euitado 
a don Antonio por razón de eftás cenfuras , y paraque 
mejor fie entienda fier cierta ella doctrina, es neceífiario 
traer a la memoria lo que refipondio Innocencia 4. in 
cap.fiolet de íent. excomm. adonde auiendofiele pregn 
tadofi fie auia deeuitar el que pretendía fier nullas las 
cenfuras pueftas defipues de la apellacion,en elinterim 
que fie probaua la nullidad , dio la relpuelta que fie fig- 
gue j In fecunda Id eró qnefiione ■ftatuimris/pt is qui adprobandü 
adbiittuur pendente probationis articuloyin cJtterif^ytalior in 
iuiitijs atÚnUnent Ínter im euitetur ; extra iuditium T>cró in of- 
fitijs pojinlationibus,£-r eleBionibus, ac alijf legitimis attioni- 
bm nihilominus admitatur. Porefta relpuefta de Innocen- 
cio bien le comprueua, que quando don Antonio eftu 
uiera excomulgado, auiendo apellado, y dicho de nul- 
lidad contra las cenfuras no puede fier euitado en to- 
dos los actos extrajudiciales,y quien le priuare de eíte 
derecho, y del que tiene de afsiftir en el Ch.oro, y Gabil 
do, que haraccontra jullicia,priuandole de fiu derecho: 
y anii no lolamente pecara en euitarle,fino eftaran obli 
gades a reñitucion,y íatisfacion de todos los daños. Y 
por ello Innocencio^y los demas Authores , que eferi- 
uen lobre el dicho cap. fole^afirm^n/íW// canónicos oc 
currente hacatione , & eleñione focare abfentem ? qnem Epif* 
copas excommumcafet in Qanonicorum p rejen ti a) quiafo rté ali - 
qna de caufa pretendere poteft illam excommunicationem ejje 
nailarn 3 qao cafu y fi de illius canje faljitate non couftet,debet ad 
eligendum admitti. Pues fi los Canónigos tienen obliga. 
cion a llamar a las elecciones, y aótos capitulares a los 
que eftan excomulgados por fu Prelado para ver fi ^le- 
ga alguna legitima caufia de nullidad contraías cenfiu- 
ras,y baila fióla alegarla para fier admitido mientras no 
fe prouare fier falla la caufia , con mayor razón deue fer 
llamado don Antonio a todos ios actos capitulares: 





pues no confia eílar declarado por excomulgado, ni te 
ner]uridiciondonTho,mjis para proceder en la caufa, * 
y refpeto defto con dificultad fe podran eícufarde pe- 
cado^ de fatisfacion los que han euicado a don Anto- 
nio por ellas cenfuras,y no teman efeufapara co Dios, 
ni con las gentes, por dezir, que el auerle euitado ha ii- 
do mediante vn eílatuto, o auto capitular, por el qual 
fe ordena, que fe euiten a los Prebendados que eíluuie 
ren excomulgados, y denudados; porque cafo que aya 
tal eílatuto,o auto capitular, fe avrá de entender fegun 
las reglas del derecho comun,quando no fe aya apela- 
do de la excomunión, o dicho de nullidad,que en elle 
calo, por la fentetia de Inocencio, arriba referida, no fe 
deue euitar el denunciado. Y es de creer,que los que hi- 
zieron el eílatuto y auto capitular, como ta dodas per 
fonas que ferianfíiendo Prebendados deíla Iglelia^que 
fe querrían conformar Con el derecho común, como fe 
conformaron en los demas eílatutos que ay , en razón 
de lo que deuen ganarlos Prebendados declarados y 
y denunciados por excomulgados, ibi; Tero declaramos 
conformándonos con el derecho, que el que eftuuiere en (entena a 
couiene a jaber^declarado por excomulgado defde el dia que fue- 
re denunciado, &c.YL\ qual eílatuto ella a fol.56.del libro 
de los eílatutos, y otro que ella a fol.177.dize; Otroji de 
ciar amo s ¡fegun la dtfpojicion del detecho ¡que el q efid t o eftuuie - 
re excomulgado ,e portal denunciado, i?c . De fuerte,que los 
eílatutos defta Tanta Igleíia en materia de cenfuras , y 
de lo que deuen ganarlos Prebendados denunciados, 
fiempre fe ha conformado con el derecho comun.y an 
fi es de creer fe conformaran en el eílatuto que fe ale- 
ga para euitar a don Antonio: pues fabian que no po- 
dían eílatuir contra las leyes delf U p e rior,cap.cum infe 
rior,de maiorit.de obedi.ibi; cum inferior fuperiorem folue- 
re ñeque atjlpel ligare, fe d fuperior inferiora* leget, regulariter , 

& abfoluté. Siendo pues el Cabildo inferior,bien fe vee, 
que por fu eílatuto , o auto capitular, cafo que le aya, 
no fe podrá derogarlo que dexó eílatuido Inocencio: 
de donde fe infiere , que fin embargo del auto eftatu- 
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tos arriba referidos, no lia podido fer euitado don An- 
tonio , y que Je han hecho jnny-ia los que le han euita- 
do poriareipuefta de Inocencio. Y a elfo no obftalo q 
dize Gregonojincap.i.n.q.j.ifcth Sentemia Tafean* Jiue 
mfla^el mufla timen da tenenda efl,fecundum aham li- 
teram. Porque a elfo fe reípónde,que con miílerio dixo 
Gregorio , fententia 'Paftorts, porque fino es Paílor el que 

excomulga, hoceft,finotienejurifdicion para excomul 

gar, lu fentencia no le ha de temer, fino menolpreciar. 
ir ues fi las cenl'uras pueílas en ella caufa fon de Diego 
Calderón mero lego(como fe ha dicho)porque fe han 
de temer lemejantes cenfuras? mas que fi las huuiera 
fulminado vnpallordc ouejas, vel armétorum, como 
dize Nauarro in did.cáp.cum contingat,remedio 5. en 
las opoficiones, verfi.pnmum refponc|eo , y en el mef- 
mo lugar dize, que la autoridad de Gregorio fe deue 
entender, de (enteutia pafloris iniuftaex animo, infla ^ero ex 

ordine.hneAo no conu.ene detenernos,pues es notorio 

el animo y orden con aue j n ^ 

r v 7 1 ^ fSl üele nan promulgado citas ce 

i u ras. Y que el Cabildo no aya podido euitar adonAn 
tomo, confiándole auer apelado , fe comprueba de la 
dotrina de Celeílino Tercerola cap.diledis 55. de ap- 
peli. de la qual fe colige, que los Canónigos no dcuen 
euicar in diuinis, al Prebendado que huuiere apelado, 
aun defpues de eílar excomulgado, como fe infiere de 
el verf.pmeiea¿L/ceí excommunicationis fententia in Deca» 
mim per Epifcopum promulgata y rité lata primv facie 'üideretur. 
Antes de dezir la refolucion de Celeílino, es bienad- 

uertir , para que fe vea el efeto de la apelación , que es 
Obíipo^yjuez ordinario el que excomulga, y que ápro 
^ ^ > guardando la forma que da el derecho en el 

P™™ B ar ce nfuras;y fin embargo deílo,reípon 
de Celeílino ellas palabras¿Fmwi íicet Jrcbiepifcopus poft 
appcllatinnem pr adiEiam , de quajibi per officialis literas ivno* 
tuerat Decanum denuntiauerit enitandum * Senonenfes tamen 
Canónicos rfuijaniori dueli (Concilio , commnnicanerunt eidem, 

Jjt appellationi ad nosinterpofet ¿e, magis quam denuntiationi ab 
rebiepifeopofatt* deftrnntyinculpMcs indica mus. Pues íi 

‘ Celefli 
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Celeftino no quiere que lea cuitado el Dean/ a quien 
denudó el Obiípo delpv^/Ae eitar excomulgado , por 
auer apelad-o, y ello juzga por mas fcguro, corno conf- 
ia de las palabras* IñcHlpÚbtlis^O'faniori duEtl concilio. C5 
mayor razón íe teman por inculpables los que han co> 
mullicado a don Antonio, pues las cenfuras en que di- 
zen incurrió, no las palo fu Ordinario , fino vn mero le- 
go , que oy efta fugitiuo, y fin guardar U forma que da 
el derecho , y deipues de las apelaciones de don Anto- 
nio ; y quando las huuiera promulgado don Thomas, 
teniendo las nullidades arriba dichas, no por ellas de- 
ue fer euitado , y anfi no fe podran efcuíar de culpa los 
que por eítas cenfuras huuieren euitado a do Antonio. 

Lo quinto que fe infiere déla nulidad deflas cenfu- 
ras,es,que fin embargo dellas, fe le. den en a don Anto- 
nio todos los frutos y diílribuciones de liis prebendas, 
como fi huuiera eftado prefente,e interefente,como lo 
rcfueluc Couarrub. libij.var.cap.ij.n.S.veríí.ia.ibi^S 
triqué excd manicatos fruEíus eft réditos beneficij , qui durante 
excommunicatione eidem fuerunt -denegati ¡omnino repetit . Ef. 
ta concluíion fe comprueba con muchos autores y do 
trinas, y eftá canonizada por laRota, teffe Seraphino, 
in vna Salmant.cenfura > nu-^.ib i¿ S tan te nullitate excom* 
municationisjdc ibq2Votf obftat quod non injemiat m fuá por ño 
ne,quia ftante 9 quod capitulum fub pretexta excommunicaiionis 
denegautt ei rejpondere de fruElibus fuño capitulación infer , 
lliuit | hite eft iuftíff ^ r ationabilis caufa f capitulutJl teuetur 

rejpondere de fruElibus>ar difiributionibns ? ac ji perfonaliter in 
feruiret. Pues íi de lo arriba dicho confia de la nulidad 
de las cenfuras, y que nunca don Antonio ha eftado de 
clarado en ellas, y que el no reíidir no ha eftado por el, 
cierto es que fe le deuen todos los frutos, rentas y dift 
tribuciones , como íi fiuuicra eftado preíente, e intere- 
fente, fin embargo de auerle publicado por excomul- 
gado Diego Calderón 5 porque la excomunión no fe 
/ prueiia por la denunciación, para efeto de priuar a vno 
fu derecho,Rebu. iíicap. Poftulaftis,de clerico exco 

jw ¡non probare t denuntiatio 
¿ * excom - 
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cxcommunicationem Ikzt probarX, quem puhlicefiiijfet donni- 
iiatumji ahter non probent exco m ,n un i cutio nem %qui ¿ potejkef 
je quoíl fuijfet denuntiatus > turnen non fttit l?ert excommuui* 

catus, tsr Jic bese pr obíitio non couuincit necesario ,quodrequtri* 

- f#r,cap.in pradentide probat./.z/eg >jataIes ? C.eotiem tit. & 
bocquando agitar de graui pr éeiuditio^t de admitiendo beneji- 
tíum,T>el fruttusjecuy fi de modico, Hft de repelendo a ludnio^x. 
incap.i.de excep.lib.ó.Efta dodrina de Rebufo fe ajuf 
ta bien a eñe calo, pues conña, que íin auer anido cen- 
furas ay publicacionry coníorme.a derecho,y alus efta 
tucos de ia Iglefia arriba referidos,para priuar a vno de 
los frutos de lu prebenda, han de concurrir dos cofas, 
la vna,que las cenfuras fean validasjy la otra,que la de 
nunciacion fea legitima: y en eñe calo ni ha auido cen- 
fu ras, ni aun fombra dellas,y por el configuiente la pu- 
blicacion no ha podido probarlo que no es, y anfiíín 
embargo della fe deuen los frutos, y diftnbuciones a 
don Antonio , pues no confta auer cñado excomulga- 
do, que conforme a derecho ninguno lo puede eñar ÍT 
no esliendo inobediente^ contumaz, capmemo Epif. 
coporum4i.u.q.^.ibi; Et non uiji pro mortali debut imponi 
crimine^ lili qui ahter non potuit corrigi.'Q on Antonio nu 
ca ha eílado inobediente a los mandamientos de don 
Tilomas, antes los ha obedecido (fin tener obligació) 
ha apelado de fus cenfuras, ypedido abfolucion ad can 
telam,y moftradola¿ y refpeto defto, no fe puede dczir 
contumaz ; ni inobediente el que alega,y acude al íupe f'fk í'míZ 
rior,como lo tiene refuelto la Rota,coram Pamphilio, fw / r L< r rt ) 
referida por Fariña, tormi.deciíi.i^niim. 7. Sedin om - 
nem euentum in cajú ijlo yijum fuit dominis injordecentiam,nul 
lo modo pojje probar i defamo cum ex Jui natura includat per fe* 
uerantiam in exco mrnunic alione cum contemptu clauium con * 
in>l£ldM)ita l)t non Juffciat probare folani per fuer antiam in tp 
fa excommunicatione , Jed Trlterius necefe Jit probare animum 
induratum in contemptum clauium , cap. cu m bone , de¿etat.& 

(jualsap.cum contum. de baretichyin 6. Qu^epr chatio bic non 
follín non deeflfmo confiat é contrario , ex abfolutionibus a Nw 
tio peútis VT obtentisi <jua excludunt animi obdurationem , & 
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daumn contemptitm etiamjata eomnt nnllitate cum ádifiam 
effefium } quAibet caufa etiam ¡mafia, jitfficit ad tradita per (¿o 
uarrubA n cap. Alma mater, i .p.releót. §.7.1111.6. de fenté 
tia excom.in 6. Déla dotrina delta decif fe entiende la 
razón porque en eítalgleíia nunca fe ha practicado el 
pnuardelos frutos a los Beneficiados que han citado 
denunciados, porque fiempre fe ha entendido y prefu- 
mido,que no ha fido por contumacia, y en contemptu 
clauiü el eftar denudados, que en eíto elCabildo fe ha 
jia injuria a íi,haziendofela a fu prebendado,querei en 
tender que de malicia fedexaua eftar excomulgado,íin 
hazer diligencia para íalir de ceníuras. Y porprefumir 
que ningún Ecleftaft ico maliciofamente fe dexa eftar 
en ellas, y eíta es la razón porque fe puede fundar Gar- 
da de benef.7 p.c.i^.vbi áicit-, Qaod nanqua lotjü eftyneq. au 
ditü,neq 3 intelkclü alique refiituerefrafias tempcns,ewo futtex 
comunicaras, nej, ab eorü perceptione admtHtfirdtmeJe abj - 
tine?e,ne¿ adid agiperfaperiores. Y en el nu.154. dize por 
autoridad de muchos Doctores,que en las partes don- 
de ios denunciados, y excomulgados no ganaren los 
frutos, le han de aplicar a las fabricas. Y ella coníidera- 
cion demas de la arriba dicha,avrá feruido para que en 
elta ígleíia nunca fe ayan quitado los frutos a los denu- 
dado s(cafo que eftuuieran en culpa)porquefi fe auian 
de aplicar a la fabricado pobres,y no a los demas prebé 
dados,íin vtilidad íuya^no es bien hazer daño al próxi- 
mo , y mas en cofa tan perjudicial, pues con pribar de 
los frutos a vn prebendado por razón de cefuras, le de- 
clara por infame,pertinaz, e inobediente, y de la fami- 
lia del diablo.Ydeuiendo losprebendados,conformea 
todo derecho, y a los eftatutos delta Igleíía,ayudarle y 
horarfe vnos a otros, no es razón q fe infamen por eíte 
camino; porque no fe diga, que por el interelle y codi- 
cia de los frutos antes de tiempo declara por excomul- 
gado a fu compañero. Y conforme a derecho, y a lo q 
tiene declarado la congregación de los Cardenales , el 
excomulgado , y el prefo goza de los frutos y diftribu- 

ciones de fus prebendas, en el ínterin que no fe declara 
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porlentencia eílar juicamente excomulgado^ encarce 
rado,,G a re. de beuef.j.p. cap. 2.1111. refiere ellas dos 

declarac¡onesdbij( 3 ^’^ í/& tenjuit diflributiones quotidia 
ñas lucrari eum } qui mdebité coniecius tu carcerem fuitiFruíh & 
autem pritbendiejiue m a j]\e , jiu egro ffit tandiu babere^uandiu 
perj'ententiam nonfucrit deciar atum iúfté i Unta in carcere.deti- 
neri:ócihv y Congregat¡Q cenjuit excommunicacum , ac carceratü 
non priuari dijtributionibus, 'bf.g ád prima m jententiam ¡quod { i 
condemnatus appclUt¿nterim non percipiet ¡jed Jtin fecunda inj 
tantta obtinuerit t omuia recuperan erit . JD'eftaS declaraciones 
y de los principios notorios de derecho bien le com- 
prueba que los frutos y dillribuciones de los prebenda 
dos queeftuieren preíoSpO denunciados no le deuen re 
partir entre los demas, aun defpues de auer dado femé 
cía en que fe declaren por juilas lasceníuras y prihon, 
lino que fe deuen re feruar halla ver fi fe confirma, o no 
la primera fentenchu Bien entendió ello don Luis Mel 
garejo,que con fu gran Chriíliandad,letras,y prudécia, 
reconociendo, que no le pertenecían los frutos que le 
a ura n repartido déla prebenda de don Antonio^por de 
zir auia eílado excomulgado y prefo , fe los reílituyó, 
dando libranza en el Mayordomo de la Iglefia , para q 
fe cobraflen , como fe cobraron. Ex quibus óm- 
nibus pateta que en conciencia y juílicia fe le deuen a 
don Antonio los frutos de fus prebendasen que a ello 
oblte el auerle denunciado por orden de Diego Calde 
ron. 

Lo fexto que fe infiere de los textos y dodtrinas arri- 
ba referidas , que demas de eílar don í liornas fuípen-' 
fo, por auer fulminado ccnfuras, fin guardarla forma y 
orden del derecho, conforme al capitulo iv in fine, de 
fent.excom.lib.d.eíla obligado P ex affíone tniuriarum a 
fatisfazer al Cabildo, y a don Antonio todos los aaños 
c intereffes que fe han feguido yfiguieren de la promul 
gacion de fus cenfuras, gioífin cap. non in perpetuum, 
24-q.3-Marco Antonio Genuenfe pradl. Ecclef.q.yzp. 
vbi agit de peena fine maturitate,& male excommu ica 

tis, n4* dize, que el juez que excomulga injuílamente^ 

r ha 
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ha de fer depuefto, y que demás deílo, comete facrile- 
gio^ibij Oninimo excomunicans mufiéjacrilegwm. com mittit , 
dicto cap. non in perpet. quod cnmm efi depofiiione dignfi 
cap» Apoílolus 8i.diíiin.£’í rationem reddit Anhidiaconus, 
in diño capjnperpetuu m \quodcom m i ¡di i facrilegium, quid y io 
Intjacrum , id efi Corpus Ecc lefia , d quo euellit memhrum Jmun 
■ininfté, & contra T>cum f cap, íi Epifcopus u.q.j. Si don 
Thom as de Ayala eomfiderara lo que Dios le ofende 
con vna excomunión injufta > y que con ella quieran 
echar de fu ígiefia a los que ha redimido con lu fangre 
es cierto, que no promulgara íemejantes céfuras,jabié* 
do las penas en que inc tirria,, y alo quequedaua obli- 
gado^ el poco fruto quefacauade Iemejantes procedí 
miemos, pues para conDios,ni para con las gentes.por 
ellos no ha perdido don Antonio, y lino digalo el cap. 
fi qui s,mo n r e¿t 0,2 4 . q. j que Graciano atribuye a Hie- 
ionimo.,fiendo de Orígenes, como lo defiende Couar. 
feadequalquieradelosdos,las palabras fon Angula- 
res, y las q fe liguen; Sigáis non reño iuditio eorum quipra* 
junt Ec el efi a depellatur aforas mittatur ,fiipfe antea no exit } 
hoc eftyfiuon egit^t mereretur exire,nihil laditurin eo quod no 
reño iudicio ab ómnibus yidetur ex pul fus ita fitlpt Ínter duns 
Ule qui f oras mitdtur fintus fet,i y ilUforis,qui intus Yidetur re 
tino i Quando a don Antonio le dezian, que los Curas 
lepubhcaua por excomulgado/efpondiacon eflas pa 
labras de Orígenes, y Geronimo,por las quales Confia- 
lia, que los que le mandauan pubiicar,era los que efia- 
uan fuera del gremio de la Iglefia, por proceder contra 
la ley de jufticia y de caridadjyno cl,que com o dizcCo 
uarrubias ; el juez no puede obligar a nadie contra ley, 
ojiífticia;yfi contra eiío diere algún mandato,no deue 
fer obedecido,yporferfu doótrina de tanta autoridad, 
y hablar en elle mfinu> cafo,en el cap.Alma mater, vbi 
íiipra,nu»5.fe ponen fus palabras ala letra; ludex antera 
non poteji quemquam obligar e^iifi per legem, i? iufiidam, Irt 
confiat , igitur ybi índex qui contra legem pracepit nuil a 
efi pracepti obligado , neqfin jubdito peccatum efi contumada , 
y el inobediente, etUm ti is iudici non obtemperautrit. Siendo 
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los mandamientos cíe don Thomas contra ley , y con- 
tra juilicia,como ie hajdiclk). quando don Antonio no 
los humera obedecido (que fi obedeció) no huuo con- 
tumacia en el, y no auiendola,détro de la Iglefia le que 
dó(aunque le denunciaron)y fuera della los que le mí 
daron denunciar, ex fupra diótis» De fuerte que demas 
ele eílar fuípenfo don Thomas , por auer promul- 
gado cenfuras íin tiempo,ni caufa, y fin guardar la for- 
ma de derecho > fe ha quedado fuera del gremio de la 
J.glcíia,íin poder echar del a don Antoniojfin embarco 
que le mando eícnuir en la tablilla,porque el eícnuir, o 
bonar en ella a alguno , eílando Inocente ( como dize 
fan Auguílin)no le perjudica, ni el borrarle della le ha- 
ze libre, fi tiene culpa, y ello enfeña in cap. quid obeíl, 

1 1 .q. 3 . ibi 3 Quid obeft bomini quod ex illa tabula non Jwlt eum 

recitan humana ignorantia , Ji de libro Ytuorum non eum delet 

iniqua conftieutia. Según elle lugar de fan Auguflin, no cJ: ^ ¿«a 

el en uian en aquel tiempo en la tablilla,ni en los libros 

a los que querían echar fuera de la íglefia, como fe coli J 

ge del cap. n ornen 2.q.i.(que también es de fan Auguf- 

tin)antes los borrauan del libro donde eílaua efcritos 5 

y por elfo dize Augullino,que importa que la humana 

ignorancia borre a vno déla tablilla ¿ como ¡fi dixeííe-* 

mos , de la lilla donde eflán ahilados los Toldados de 

Ch ido, teniendo la conciencia fegura 4 Al cótrario pue 
de d:zir don Antonio, que importa, que Diego Calde- 
xonle eferiua en la tablilla por excomulgado,teniendo 
legura fu conciencia? Segunlo qual con razón fe dize, 
que fin auer tenido efeto para con Dios,ni paraconlas 
gentes las cenlliras de don Thomas, queda incurfo en 
ellas , y con obligación de fatisfazer a la injuria que ha 
hecho a fu Cabildo ,y a don Antonio, y de redimir to- 
dos los daños,coílas,e intereííes que fe han feguido de 
fus cenfuras,y procedimientos. 

Lo feptimo que fe infiere de lo arriba dicho, es, que 
don Thomas por auer mandado prendera don Anto- 
nio,de mas de quedar obligado,ex adione iniuriarum 
a todos los danos, e intereííes , Farin.de carceri.q^y.n. 

Be jo. 


xo.ibij<2,Wí priuatm carcere exe¡ cttjenetar attioni/niiuriarti, 
i? ad omina damua > &r tntertffe pafja per eum.qiu in carcere de 
tenías ejt y c ap.poaialexum alijs, 14.CJ.5. Eftaincurfo en. 
las cen furas del Canon ,// qms ¡nádente diabolo , capmtiper 
§.nos igitur,de fent.excom. Farin. vbi íupra,n 9. Tenet 
quod incladens clericum inuitum in aliquo loco Jicet, corpas non 
tangat ytucidit in poenamji ¿jais faadente P i m j.c^.^..Sicat Ji manas 
Violentas in eam iniecijfttjkc undum Bart.Baldü, Paulum 
de Caftro,Iaífon, de Felino, in loéis relatis per Decianü, 

in cradl.criminal.com. 2. lib.y.cap.i o. nn. 22. y en el n.di 
ze Farin. que de qualquiera manera que íe detenga a 
vno en vna caía, y aun c n todo vn lugar^temcdole opri- 
mido para que no lalga del , íe incuireen el comen de 
carcere priuato,y por el coníiguiente en cenfuras,íi Fue 
re el detenido Clérigo. En las quales confoime a deie- 
cho,fine;tar denunciado deueier euitado,cap. cum no 
ab homine,de ient.excomúbi¿ licet denuntiatus non j¡t,de« 
bes abílin ere: Confiando pues que don Thomas fin cau* 
la, ni razón, y fin tener juridicion, prendió a don Anto- 
nio, cieito;es, que aunque no efté denunciado, deue fer 
cuñado no foio don 1 homas , y los que con el intervi 
nieron a hazer la dicha prilion,íino ios que no la impi- 
di eron,pudiendo,como lo declaró Vrbano ^.in c. quan 
47.de fent.excom. ibij {¿¡tanta pnejumptionts temeri - 

mis i xiftat. in\eflores Ecclt(i¿e manas intjcert violentas, &c in 
ftajftie «Híem J oíos molentííC baiafmodi aatbor es aiiqaoi ü p) 

jiiMptiú exijlimet puniendo Sjfacieu tes ¿ & conjencientes pan poe- 
n a pie fíen los catbolica condemnat aathoritas , eos delinqaenti - 
basfubere interpretamur, ¿jai cum pofíint mam fe fio facinori de 
Jinunt obuiare. Deítclugar de Vrbano j.fc colige con el 
eferupuio que podran citar, no folo los que interuinie- 
ron en la priíion de don Antonio,ímo cambien los qué 
confintieron en cila¿ pues cito es immantem fonere , que 
es lo que dixo Inoce ncio in cap.dilecío,de fententia ex 
com.ibij Et qiiidem cum Itceat cmhhet fuo Yicmo^el próximo 
pro rtpelletida ipfius immafmm imperta i aaxÍlium,m°fiP 0 ~ 
teft ; 4? n tgligt t,yi dea tu r immantem fonere , ac ejjfparticeps 
eim tulpxM ues fi elvezino por codo derecho «ene obli. 
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gacion de librar a fa vezino de la injuria que fe le hále, 
cí i relaoo que por razón de lu oficio tiene obligación 
ue d.i fender a íusiuBditos, con quanta mayor razó de- 
ue defen.derios,pórqueno fe diga, que es particeps cul 
p t r in inruriantisf Sobre cite lugar fe podian dezir mu- 
chas cofas que fe omiten por algunos reípedtos, mas 
ño fe puede dexardeaduertir, que todos los que han 
tenido parte en las priíiones de don Antonio, examiné 
fu conciencia^porque elfan incurfos en las ceníuras del 
Canon,fin que en dio aya excepció deperfonas,como 
fe colige delcap.fi clericus,deíenc.excom.lib.ó'.Farina. 
in pract.de carcer.q.27 .nu.74.a1t • Et propte/ea non polfi 
cUricum Carcerári nijiprius india conjlét de ddifto , vt cenet 
I.o.annes Andreás,& omnes, iñ dictó cap.fi cíericus, i m 
omnes admouent TwUtos, ncfcfic ftatim , niji confito frito de 
ddiñoydencos capiant 7 quiá fi id ficta ni incidmt in poencm ex 
communicatiofis yXt. per Corniiim coníi.^aj.iiter.C.lib.A. 
quem refere, & fequkur Clarus , m practica, §.nn.q. 2 S. 
fub veríi.quasrunt nuncjuid. Don Ihomas para dan- 
caí piender a don Antonio no bufeo indicios , ni caula 
puesfolo con la petición de don Franciico mandó ha~ 
zer la prifion,y anfi cafo que tuuiera juridicionpor auer 
la hecho indeuidamenté, ella incurfo en iasceníuras 
del Canon, ex fupra dictis. 

\ demas deíto cita iiicuríb don Tomás en las penas 
ele los que hazen carceres priuados,fin tener jüridicióíl 
para ello, que fon las que refiere Farinac- vLi fupra, mu 
' p.De las quales dichas penas y ceníuras no fe efeufa do 
Franciico, por auerfe hecho la prifioñ a fu inílanciá, an- 
tes demas de las dichas penas,íi tuuiera alquil derecha 
le auia perdido poraue/pedido fe hizicífefa khapí 
fion,Farinac.vbi íuprá,nu.^.ibi‘ Qiiódjdciéns carcerartúli - 
cjuctn per iudicem ittCQftipetentem^ebet perdeH caujnm. Parif 
de Piit.in tradt.de findicatu,verbo captura, nu.ASocifs; 
Confi ;? 9p. col. i.vol. 3. Decían. coníLy^.cól. fin. Anñan.cóf 
55.C0L2.Y en eñe lugar junta Farin.otros muchos auto 
renque todos refueluen,que el q u e haze prender injuf 
tamente a íu cótratio^picrde el derecho que tiene, más 
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como tíonFrancifco fabe.no tiene ninguno, no repara 
en nada, y no teniendo don Thomasjuridicion para 
mandar prender a donAntónio, y quando la camera, 
no auicndo guardado la forma del derecho , bien fe li- 
aunque la juíiicia Real no pudo impartir el auxilióla 
Si prender a don Antonio , porlasrazones quereñere 
ívlarquefano,de commifappel.in Rom. Curia, p.i. cap. 
5,á 11.132 'que por eferiuir elle autor a la villa de fu San- 
tidad , para que los juez es Eclefiaiticos fepan quando 
han de implorar el auxilio del braco feglar , y los fecu- 
^ lares quando y como le deuen impartir, íe ponen a ia 
^etra las concluliones íiguicntes; Trima, quod tale bracbij 
fecularis auxillum concedí non deketyfi ajementia ddegati fue 
rii proHocatuni* 

Secunda eil, que el delegado no puede implorar el 
auxilio yUÍjí in fubjidinmiputa quando mi altud babet ? quod ja~ 
ciat t circa qnod te non latcat, multa per tudicem jacular m rima, 
dafortypriíis quam tale impertiatnr auxihnm.Dcilo fe enten- 
dcra,que es mas que ignorancia el dezir, que ei jjjcz fe- 
cular deuc impartir ei auxilio al juezEcleíialíico,í¡n ver 
el proccífojpuescomo dizeNauarro in diól.cap.cum co 
tingar, remed.2. no puede el executor poner en execu- 
cion la fcntencia fin conocei de fus méritos, ibi ¿ Index 
fecularis cognojcere potejt de fententia indias brachmtn Jacula* 
rtpetentiíjtantüin faltem, quantum alms executor, quoniam eins 
áuxiluim non Vt inferior ¡qualis ejl txe cuto) Je fed parís pe ti tur . 
Con ello rcfponde Nauarro al argumento que hazen, 
que el executor no puede conocer,^ ¡nptitia^el imufiitia 
j<?wfe/ií/*,conforme alcap.pafloralis,§. quia vero.de of- 
íi.delegat. porque ello fe entiende para pronunciar fo- 
bre la fcntencia, mas bien puede conocer para ver íi cié 
ne nulidad notoria,y teniéndola, no executarla. Y reípe 
to deilo con razón dize Rolando a Valle confí.37. vol. 
i.que el juez que impartiere el auxilio, quenoeiluuic- 
re juítificado,deue íercaíligado,y para impartirle, dize 
que fe ha de confiderar lo íiguiente , primo , qnod confiet 
de indios competenti delegatione.Si a don Thomas fele pi- 
diera la comifíion quando fe impartió el auxilio , cier 


ÍC es ; qué no fe le impartiera, , pues (como ella dicho) 
nunca ha diado en los auto^ , y la que ella viene a fier 
vn traslado limpie , en que fie confiefia mero executor, 
el qual(como cíize Nauarro)no puede impartir el auxi 
lio por proceder extra judicialmente ; que quando fe 
imparte ha de fer en virtud de mandato dado con co- 
nocimiento decaufa, y auiendo procedido ’Ferit encía; 
en elle calo no huno fentencia^ni conocimiento de cau 
fa^y aníi no fe pudo impartir el auxilio:eíta doctrina es 
deNauarrojdido reined.2. veril, j.reípondeo. Secundo, 
¿juod injttbjidiunt illunt implórete como íé colige del cap.io 
de ofh. ordinarij,ibfi/z opiisf nenien eítecafo quando do 
1 liornas tuuierajuridicion para impartir el auxilio no 
huuo necelsidad de impartirle. 

1 ertio , adhibita aliqua cognitione, anfententia,cuiuspet¡± 
tur executio Calida jit } nec ne í Con ella terceia concluíioa 
queda comprobada la doctrina de Nauarro arriba refe 
ri a^puea .auiendo de tener eljuezfecular conocimien-' 

í cau ^P ar ‘] ver fi dcue impartir el auxitio.o no.no 
citado jultmcada la fencencia.hará cótra conciencia en 
impartirlo : y defla conclufion queda entendido,que 
no fe pudo impartir el auxilio a donThomas, porque 
no íe impartió en virtud de lentecía, ni de auto que tra 
xeííe aparejada execucion. Y es de adnertir,que elle co- 
nocimiento de caula no es parareuocarlaíentencia,fi* 

no para ver fi es digna de execucion» 

Quarto, ¿¡ uodfwit legitime prouocaUm ? don Antonio 
tenia recufado a don Thomas porfu capital enemigo, 
y auia apelado de fus procedimientos,y de auerle man 
dado fin conocimiento de caufa dexar laintrufion de 
la Theforeria.y confiando delta apelación en los autos 
no le pudo impartir el auxilio. 

Qumto,& vltimo,yí confiet de mllitate fententix notorié 
ex eifdem a£iis ) & ex reuolutionc cartbarUtttrfüfy iflo cc*ja indi - 
cis Ecclefiaflici mandato iniujlo non erit parcridum,c¿p:epai re 
fiílit u.q.^.Rolan.a Valle,di¿t.con{í.37-per totum. 

Y fi la juílicia real viera los autos, y confideraralas 


nullidades que en ellos auia>e$ cierto, que noimparcie 
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ra el auilío,y menos en caufas beneficíales, adonde no 
fe puede impartir, como lf ; > tiene Marquefano,alcgan- 
^ do a otros, vbi fupra, n 11,23 8.ibi ; Sed ¡n caufis beneficíala 
busj qiíUpoJj'ejforem trabendo Juam pojftjsionem , inriJd¡ñione 
pcjfimt Ecclefiajíici exercere ? non innocatnr bracbinm J*cnUre 
vt per Galleíium,& alios. 

Ex quibus ómnibus patet, que la jufticia real no pu- 
do im partir el auxilio para prender a don Antonio $ y 
por el configuiente,que los que le impartieron^ execu 
taron fu prilion eftán incurfos en las cenfuras del Cano 
ex füpradi¿tis,fin poderfe efcufar,por dezirfe hizo ladi 
chapriíion por mandado de juez *, Porque quando el 
juez que imparte el auxilio no tiene juridicion enel ele 
rigo que manda prendef , no fe efeufa de cenfuras el q 
implora el auxilio , ni el juez que le imparte, como fe 
Compruebadclcap.fi clericus,de fent,excom.lib.6. ib i- 
Si cítricos tu* iuridiftionijubiettos , adonde relucluen to- 
dos los autores, que para efeufarfe de cenfuras el Obit 
po,que manda prender, y el juez fecular que imparte eí 
auxilio, ha de tener juridicion y caufa para mandar pré 
der al Eclefiaftico,alia$,cl que implora el auxilio,y el q 
íe imparte incurren en las cenfuras del Canon,como in 
curri o la jufticia fecular en eftccafo,poraucrprefo a do 
Antonio,fin confiar de la juridicion de don Thomas, y 
fin aucrcaufa,ni razón para hazer la dicha priíion.Y de 
mas defio la jufticia real que imparte el auxilio,que no 
eftajuftificado obligado a los daños delaprifíon, 
y los juezes deucn fer caltigados por fus fuperiores,co- 
mo lo tiene Baldo,Saliceto,Nata,y otros, a quien refie- 
re Ricc.inpraxi,dccif 528.nu.2.ibij T>tin tantum ¡fia limita 
tío procedit^t puniántut índices exequentesfintentias iniufias t 
y'el indicum ¡Hcottipctcntiumiíi cfto fe practicara como eftá 
difpuefto por derecho ,y íceañigaran los juezes que 
imparten el auxilio fin juftificacion, cierto es que no fe 
impartieren los que fe imparten. Mucho fe ofrccia que 
cezir en razón defio, que fe paífa en filcncio, pues para 
la comprobación de la jufticia de don Antonio bafta 
dezir, que han fido nulías las cenfuras pueftas por don 
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Thomas, y que no Late-nido juridicioñ para mandar 
prenderle, ni implorar el auxilio,y afsiesefcuíado to- 
cio io que le ha dicho y ponderado , por verificarfe to- 
do de vna petición que dio don Francilco defpues de 
tener prefo y excomulgado a don Antonio, que es co- 5 
mole ligue. 

El Doctor don Franciíco de Cafaus Theforero de la 
Finta íglefia de Scuilla,digo,quc el Licenciado donAn 
tonio de Couarrubias íe dexa eilar prefo , y encarcela- 
do, y todauia rebelde a los mandamientos de v.m. Y 
para que tengan cfeto,conuiene a mi derecho,fe notifí- 
que ai dicho don Antonio de Gouarrubias, que dentro 
devn breue termino cumpla los mandamientos por 
v.m.dados, y fe defiltacon efeto de la intrufa poffdsió 
de la dicha Theíereria que preten Je tener, y auerle da- 
do el Cabildojdonde no, v.m. le mande dar por defiíti- 
do,mandandole hazcrcauíion juratoria de no mezclar 
le,ni ingerirle en la dicha Théíoreria , ni fencarfé en ia 
filia de i heíorero,ni hazer a6to alguno en razón dello 
A v.m.pido y fuplico afsi lo piouea y mánde. 

La variedad deltas peticione s,y lacohtradicion que 
en íi tienen,obliga a preguntar a don Franciíeo,q quie- 
re dezír en en ella. Lnlá deeaíorze de Otubre pidió, q 
don Antonio fe deíiílieíTe de lapretenfaintrufion dcla 
Theforeria,y de no deíiitirfe, pidió, que fe agrauaflen 
cenfuras.En cinco de Deziembie eligió otra via,ypidio 
fe prendieífe don Antonio,haíla que dexaífe la preben 
da. Y agora pide,quc fe notifique a don Antonio , que 
dentro de vn brcuc terminó fe defiíta de la poffefsion, 
que le dio el Cabildo , y de nó deíillitíéj que don Tho- 
inas le dé por defiítido* De fuerte,q en codas tres peti 
ciones pide cofas contrarias y diferentes. Y en eíte ralo 
el juez de oficio deue repeler él libelo, quando las par- 
tes piden, o alegan cofas diuerfas : porque lá demanda 
ha de contener cofa cierta, cohfotttre principió svülgá 

res. • - 

Concita petición fe verifica, queftoft ha podido 

proceder por céníütás,ni por prifióri contra don Anto- 
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por deliñido a don Antonio, te le puede d ar a el la pof 
íefsion: y Tiendo las cenfuras remedio lubfi diario, con- 
forme al Concilio, fcf 23. cap. 3. Vbiquod ji executw re alis 
(iduajhs reos bac rationejieri Honpoinit : pues pudiéndole 
darlapoíícfsion a donfrancilco con tolo dar por de- 
fiftido a don Antonio, bien le vee,que es concra el Có- 
cilio el auer procedido con cenfuras contra el ; y por eí- 
ta mifma razón no le ha podido proceder por prifion. 
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omniatutns iutajoquentiade huinjtnodt bracbto Jaculan babee 
barre claufulamft opus fueritfinecefíéfumt, Vtin Cáptalo pn 
mo > in cap. quoniam,de officio ordinarij eu/n concordantibus. 
Pues confeífando donFrancifco,que dando por defifti 
do a don Antonio fe le puede dar la poífefsion,conoci 
da cofa es , que no fe pudo impartir el auxilio, ni pren- 
der a don Antonio para eñe efeto. 

A otro juez que no eftuuiera cambien en las mate* 
lias, le hiziera reparar en la variedad y contradiciones 
deñas peticiones,mas no a don Thomas,que también 
cfta en todo , y aníi luego incontinenti proueyo vn au- 
to en que dixo , que mandaua, que fe notificalíé a don 
Antonio, que dentro de vn dia natural cumpla los má- 
damientos que le han fídb notificados , y en fu cxecu- 
cion, y cumplimiento por auto publico fe defifta real* 
mente y con efeto de la intrufa poífefsion que preten- 
de tener, y que le dio el Cabildo deña fanta lglefia¿con 
apercebimiento, que paífado el dicho termino , y no 
auiendolo cumplido, fu merced defde luego para ento 
ces ¡o ha por deliílidojy eñe auto valga por defiftimien 
to. Y aníi mifmo dentro del dicho termino haga cau- 
ción juratoria folene de no valerfe , ni vfar de la dicha 
intrufa poífefsion , ni continuarla,ni aflentarfe en la fi- 
lia de Thcforexo , ni ingerixfe, ni mezclarfe en la dicha 



ntru 





kitrufa pbfíefsióh> ni en acto alguno a eíto tocante, y q 
eílf auto fmia de mandamiento.Yafsilo proueyó, ma 
oó ; y n mío. El Licenciado don Thomas de Ayaía. Die 
go.Cüideron Notario. 


Ella petición y auto fon tan en fanor de don Anto- 
nio^ declaran fu derecho como los demas, pues parte 
y juez le confieífan poífeedor,y fíendoIo,no ierácordu- 
ra.dexar la polícísion folo por vna petición de don Frá 
cifco,pues como eíta dicho j ISlemo tenetur dimitiere Jiiam 
?' O ffefi íon em ád mandatum executoris, lite penden te , porque ef 
to feria locura,como lo di^e la decifion 44. de appella. 
in antiquisdbij (¿uod is qui lite pendente, djua poJfefíione\d e* 
[ifiit,dicttnr defipere , y con razón. 

Efteautoy mandamiento, o quierqne es, fe notifi- 
có a don Antonio el mefmo dianueue de Deziembrej 
y aunque bien conliderado > no le podia perjudicar fu 
notificación, anfi porlo que efia dicho , como porque 
quando don Antonio dexara la intrufa polfefsion que 
le dio el Cabildo,como fe dize en el auroren eílo no de 
xana nada.porq elCabildo,como eftá chcho,no le dio a 
don Antonio poílefsion,ni intrufion,mas a mayor abu 
damiento dentro del termino de las veinte y quatro 
horas, proteítand o la nulidad , que no le paraífe per- 
juizio el dicho mandamiento y notificación , apeló en 
forma, alegando no auer lugar de auerfe podido pro- 
veer el dicho auto, porque paraproueerle, cafo que do 
Thomas tuuiera juridicion(que no tenia)primero y an 
te todas cofas que fe mandara dexarla polfefsion, auia 
de auer juítificado don F rancifco fu derecho , como lo 
tiene Inocencio,in cap. 1 .de concef prarben.a quien cita 
y figue Nauarro in dicto cap.cum contingat,7.cau.nuí. 
ibi) Qu¡a iufté ab eis executoribus appellari pote¡l,rtiJi primó quif 
que probet de ture fuo^el coram Ordinario , noel coram executo • 
reialias non tenet fententia excommunicationis : Y lo mifmo 
dize Archidiacono,a quien cita Nauarro^ vbi fupra,ibi; 
Quod executor primó debet intentionem fuam fundar e,nec in co- 
traiittorem eümfañi poenam inferre. Pues quando don 
Antonio fuera injuílo poffeedor , fegun eftadotrina^ 
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noauícndo juítiíícado doñ l^vancifco fu d ere chorno pü 
do don Thomas mandar , q^-e don Antonio dexaíle ia 
poiieísion, por la regla de derecho, Añore non probante; 
rw*Í)oMür, la qual,como dize González gloffu. á n. 
28, fe deu-e entender en las caufas beneficíales, aunque 
el actor fea prouifo Apoftolico, ibi 5 Siue fuera prouijus 
A pofíóiicus ^juia^añore rípn ^.tobdute^reus l>eniat abjoluendj4S¡ 


accufare,C.de edendo.cap.i.vt Ecclefibénefi. fine 
fy 0 r . a j : • r. ñ,. n ,l „/•;*»*» hvnreJit in rauta heneficidli'imyn li~ 




" dimi.confe. Quod etiam proceda in caifa benejiciait:n<m i i* 
ctt réus non docíat , de inye fue, adhuc Sincere debet ex non inte 
añoris , Rota decifi 1.2.6c 3. de fent. & re iudica.in nobis, 
Feíin.in cap. olim, num.10.de rel'crip. Cali od. decifi. 5. de 
reftit.ipol. & decií.2.de excep. Caputaquen. decifii74. 
nu.6.par.2*& decifi 133. par. 3. Rota decifid.eodem titán 
antiquioribus,Befigneti.Y en comprobación defia doc 
trina, alega Cafiodoro, y los demas la ley , loci corpus 
fi feruitus,vel dicetur,ibfi£¿wod ad te liberas ¿des habéosla. 
ley fm.C.de rei vend.Efta meíma doctrina efiá aproba 
daporlaRota,tcfteMantica,decifi364.n.2.que por ha- 
blar individualmente en efte cafo , y en fentencia dada 
fin citación, fe pone ala letra^ibfi (¿ um ^bilippus prouijus 
ab Ordinario Jigo re alternatiu*Jtt reus, & pojfejfor, etiam / i 
nibil pr (eftiterit ¡debnit abjolui^niji Dom. Micbael,qui eft añor 
j'uam probaberit intentiouem , (ygratiam fibi collatam allegato 
iuftificauerit, cap.i.quod benefi Ecclefifine dimi. confer. 
cap.vltimo,§.lane, de iureiurando, l.qui accufare, C.de 
edendoj£¿w* regula, locum habet, etiam in cauja benefcialijUC 

alíúti detur hitiofus /V/¿rejfjT«i,cap.i.dereg.iur.lib.6.Befigne 
decifii.nu.2.vt litependente,Gemin.confi.j8.num.i. < 3 c 
c0nfi.p9.in principio, Terreto c0nfi.d9.nu. 8. Caputaq. 
2.p.decifii72.n.5.ibi J gMi4 íJW fe quam qnis agat,debet babere 
añionem , ne detur yitiofus ingrejfus ad htem, quta melins eft , 
■quod pojfejfor Ytncat,í y remaneat in fuá pojf entone (licet iniuf 
ta)qnamqu¿d alter y ittofé ingrediatur .Siendo don Antonio 
poífeedoryreo,y no auiendo juftificado donFrancif- 
co fu derecho,cierto es que don Thomas no pudo ava- 
dar , que fe defiftieífe de la poíTefsíon don Antonio , el 
1 ^ ' r 1 po contra el auto^como don Fran- 

cifco 
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cifco a pela ¿e aiicrle e! Cabildo dado ía poffefsion 3 f 
licuado ia caula por via defherca al Audiencia , a don* 
de íe de clavo no yr en eííac'ú,y fe deboiuio alCabildoj 
de lo qual íe liguen dos cofas; la vna, que la. poiTcísioii 
que dio el Cabildo a don Antonio ', no fe puede dezir 
intruía,por auerle dado en virtud de título del Ordinal 
rio, y con ma ndato luyo: y la otra, que auiendó apela- ^ 

do don Fran cilco,fe hizo la caufaapelable^y aníi no fe ^ - 

puede pedir ninguna cofa por execucioa ante don To- 
mas,por fer la apelación coiiiun a las partes , Ludo uic. 
decif.5d1.nu *5. vbi Beltraminio,lit.A.ibf Ne^facit.quod 
Martinas non appellanent , quid ¡afficit lili appeíiacr) aduerfa- 
nj } qux comnunis ^,í.ampiiorem,G.de appeil. Et quod di 
citur eum non adb<eji¡]e appeUaiioni infra . decem dies non facit ;■ 
quid contraria loq untar in tértto , ádbrérente a pp di a tío ni , fe cus 
antem tn qüo litigante, cu't ftatirn ) atq 3 a£uerf'drius appdlauit ? futi 
Tvirtus appeílationis diure commuúicata. Auiendo pues ape- 
lado don Francifco de auer el Cabildo dado la poifeí- 
liona don Antonio , 110 fiendo don Thomasjuez de 
apelación, y quandolo fuera,fin autos; ni conocimien- 
to de caufabienfe vee , que no puede mandar a don 
Antonio, que fe defiíta de la poffefsion. Y de aquí que- 
dará entendido, que auiendo apelado don Francilco 
deauer dado el Cabildo la poffelsion a don Antonio, 
la que pretendió tomar delpues don Franciíco es nula 
y atentada por todo el titulo , nihilnouari appel.pench 
Aníi mefmo alegó don Antonio, que el mandamié 
to de donThomas contenia en 11 contradicion,por má 
dar en el,que don Antonio cumplieffe los mandamien 
tos que fe le auian notificado, y que en lu cumplimien 
to por auto publico fe deíiítieífe de la intrufa poilefsió, 
queledio el cabildo:y como eíta dicho a donAntonio 
no fele mádo defiítir fino de la intruíion déla Ihefo- 
reria,lo qual eílá cumplido(como eíH dicho)y cí man 
dar que dexe la poffefsion que le dio el Cabildo, es co- 
fa diferente , que le contradize .a los pAmcros,manda- 
mientosuefpeto délo qual,ni los vnosmi los:ótros Ion 
diernos de execucionmor la incertidumbre, vt fupra re- 
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fo'luttim eft. Por citas rabones y otras , cjue alegó don 
Anconi o,proteftandQ, qn . no le parafle perjuizio la no 
tihcacion , y de ir continuando lapoíTeísion qnele dio 
el Cabiidd,apeló del dicho mandamiento,ypidio,que 
fe 1c dieílen los autos , para dezirdefu julticiamas en 
forma, y que mientras no fe le dieílen, no le corrieííe 
termino \ día petición mandó poner en los autos don 
Thomas. Y fin embargo de la reípueíla dada por don 
Antonio en onze de Dcziembrc don Francifco le acu- 
fó larebcldia,y pidió, que don Thomas le dieffe por 
defiítido en conformidad del auto de nueue de Dezic- 
bre,de que tenia apelado don Antonio. Y luego incon 
tinenti dizé proueyó vn auto, en q huno a do Antonio 
pordefiílido de la poífefsion de la Theforeria, que le 
dio el Cabildo. Y linauerfe notificado a don Antonio 

el dicho auto, lüego incontinenti don Francifco pidió 
mandamientos, infertoslos autos fobredichos, para q 
el Cabildo,atcnto que don Thomas auia dado por de- 
filíido a don Antonio, dieífen la poífefsion a don Fran- 
cifco. Y fin citar a don Antonio,como fe ha dicho, pro- 
ueyó el auto del tenor figuiente. 

En Seuilla onze dias del mes de Deziembre de mil 
y feyfcientos y veinte y feis años,viílos los autos delta 
caufa por el feñor Licenciado don Thomas de Ayala, 
Canónigo déla fanta Iglefia deíía ciudad de Seuilla, 
Iuez Apoftolico deíía caufa:dixó,que mandauay man 
do íe defpache mandamiento para q los íeñores Dean 
y Cabildo de la fanta Iglefia deíla ciudad , Canónigos 
in facri$,yíingulares perfonas del, que dentro de vndia 
de la notificación del mandamiento que fe diere en 
execucion deíte auto, qne les da y afsigna por tres Ca- 
nónicas monicioncs,plazo y termino perentorio,ío pe 
na del ingreífo de fu Iglefia,yde dos mil ducados de pe 
na,aplicados para galios de laReueréda Camara Apof 
tolica,y defufpenfion áDiuinis, Y contra losfeñores 
particulares del dicho Cabildo,fo pena de excomunio 
mayor Apoftolica, trina Canónica monitionepr^mif 
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aplicado* parala dicha cap)ái*a : A.pbftolica^ por auto' 
publico, obedezcan las dirías Bufks y letras Apóftoli 
cas de lu Santidad de la comifsion de lu merced-, y aísi 
obedecidas incontinenti, pallen adelante alas demas 
diligencias neceffariasphaíta que realmente ycon efeto 
pongan en la poíleísion real déla dicha Thcíbreriaal 
dicho don Francifcóde Caía us,y le hagan acudir, y 
acudan con los frutos y rentas deila enteramente,y no 
admitan al dicho Tenor don Antonio de Couarrubias 
a la dicha Thcfóreria,en el Cabildo yCoro déla dicha 
fanta lglefia, ni en otra parte alguna, ni le tengan por 
Theforero, ni le repartan, ni acudan con ningunos £ru- 
tos,por no le pcrtenecer,y Je borren y tilden dequaleA 
quiera partes donde eíluuiere puerto nombre de The- 
lorerojcon apercebimiento,que haziendo lo contrario 
y n© conílando por auto publico el dicho obcdecimien 
to , fu merced procederá a agrauaeion , y rea grau ación 
de las dichas ceníuras, y penas cótra el que rebelde fue 
re, y no confiare de fu obediencia, y paradlo fe de A 
pachen los mandamientos n cccíTarios con relaeion de? 
los autos deíla caufa, y inferí ! on del auto que lu mer- 
ced proueyó , en que tuuo por defiítido al dicho íeñor 
Licenciado don Antonio de Couarrubias de la intrula 


poífefsion que pretende tener de la dicha Theíoreria,^ 
de la que le dio el dicho Cabildo. Y afsi lo proueyó, 
mandó y fírmó.El Licenciado don Thomas de AyWla; 
Diego Caldtron.Nocario. Francilco de Torres Correa 
Notario. 
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Eílc auto bien íe vee>quc ie prbuce donThómas,nd 
como mero executp^finocbmn jueizycofl pleno cono 
cimiento de caufa,pues entra diziédo,viftos los a utos, 
y acaba mandando,imponiendo penas, y fulminando 

cenfuras,y dando por defíílido a don Anronio,priuam 
dolé de la poífefsiony frutos y prOpnedad de ía The- 
foreria, y mandando al Cabildo, que no le tengan por 
Theforero, fiendo todas e fiase ofas tan en perjuizio del 
Derecho de don Antonio , cierto es , qué para priuarle 

dcín derecho, deue fer oy4ay ¿icad&ffiiisg todo lo he 
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cho fin fu citación felá níilly > Mantica dióla decif 264. 
nil.i.ibi ¡ISlam cum nulla ád Jéñivitiam citano pr^ctjerit, mi - 
lius efi wo^aii/.'Clem.Paítorális^. cíeterunr, de re iirdic.' 
Clem.fepe < ,§dententiám P cum gíofla P in verbo adid,de 
verbo fig.l. de vno qiíóój; ff. de reiudic. Gemin. iii cap/ 
contumacianipde hkreiki-s^líb;^. A don Antonio no le 
le citó para proueer el auto d e dfcfiíli miento/ 1 ti egó fe- 
gu ellos textos y dotrinas notoria es fu nullidad^y cjtia 
do féhuuiera citado al dicho don Antonio para' pro- 
ueer el dicho auto^noaúiédofele notificado nolepue- 
d c p arar p erjií y zi o : y c aib n e ga d o, qu é d efp 11 e s d e a u er 
citado a don Antonio P y notificado el auto del defiili- 
ihiento, adhüc nó por ello fe podia mandar dar la pof* 
fefsion a do n Francifco, pues para ello era neceflano^q 
juridicamentede anulara la polfelsion de don Antonio 
amouiendole della > como lo dexó entenado Inocen- 
cio 3. in cap.propolui^deconcefprxben.ibi-Cc»//íír/o«ew 
pr#bmd¿faftam áVobts penitus ¡rntauit ? yr eum deipfa pof- 
tea peramllutn inueftiuit: y defpues delío para dar la pof- 
feftion d el t apr e b en d a¿d i ze; Ma n d a m us guate ñus amoto ab 
ea prebenda quoltbtt Áttentore, eam tpfi cum pienitudine bono - 
fh canonice ajsigncüf~\$cíhet:tc > que primero quiere fu Sá 
tidad que fe anulie el derecho del intrufo , y que fe ex- 
pela déla poífefsion , quO naque fe le déla pofíefsion 
al pr oueid o Apófto lico ; Ib quál es en tatito verdad^que 
nó baílara que el ihtrufo fedcfiíla ^ y renuncie fu dere- 
cho paradarla potTefsioh al prouCido Apoílolicójfino 
que es neceífario,que jurídicamente fe declare la intru- 
fijon> y fe éxpda al polf^edor/como fe cofige dé la fen- 
ceneia deJnocen^i-Q 3 fin di dio cap . p olí el e ¿t . i nfi n e, i bí 
yt inftitutiQ jd$4 pzf ' ‘drcbíepijiropuM dé té fértiatur éfé£lnm, 

jonum alignis yelit^^yctleat aduerjus te guidg^am dHxéritpro 
f oúendti/n ordht ptterit iuditiario experiri. Pues finó báíla 
ia reaiunciaeiS delproucido por el Ordinario paira dar 
lapoíTeísion al prouifo Apbítolicó>que para eíló qtiíé- 
Santid^d>quelurc ardinarió^y oonconocíitiientó 
cáufa fe procedajuri dicam ente ¿quo iure , pretende 
<Qih ¡TW ~ don 


don i liornas , que pordeziVverbalmente', que ha por 
dciLiido a don Antonio, le^de la poíicísion a don Fran 
ciíco.^do bien levee,<j Lie es ageno de coda razón y de- 
recno,io qual es encanto verdud,qne aunque don To- 
mas huiii/era procedido jurídicamente, y con conoci- 
miento de caula > huuiera anubado lapoífefsion de do 
Antonio,y ínandadofela dar a don Francifcojadhuc no 
íe podía execucar fu auto, ex cradicis á García dp,cap.z 
a nu.i-ío.ibi-S/ yero adefl tn trujas, y el comparet contradictor 
legitimas junt mixt't executoresyO* dcbent affumere partes indi* 
cís ydc iudicial tí e r pro cede re cum cauj¿e cogmtioue. Y deípues 
de auer referido muchos aucores en comprobación de 
efta concluíion en el num. i i 2 .dize¿ Et ub ijlts executorib* 
daturappellatio fujpenjhia,nam ab extcntore Mixto re Cié datar 
appdlatio¡ quianon debet quis dtmittere fuam p6f[eJÍionenp ad 
yerbum executoris. Y en razón dedo íe refiere iniinicai de 
ciíionés y do trinas para comprobar, qué fe daapelácid 
de lá fcntencia > o .auto en que fe priuá a Vnó de la pof- 
feísion .. legun lo qual quando don Thomas huuiéra 
procedido guardando la forma y orden que da. él der¿ 
choj auiendo apelado don António>nopudo exectitar 
fu auto,ex fupra drcfcis. y ,A: ; ¡ - y 

Y fm.hazerrelacion delaapelacion de don Anto nio, 
ni de fus ; cont radicci o nes, íbiiorificó al Cabildo vn mí 


damiento de don 1 ho mas, iriferco el auto arriba referí 
do,para; que diclfe la poíiefsioti a donFratirilcó, atento 
a que tenia dado porxkíiftido ai don Antórfio 1 , y él 
bildo prqceítando lanulidad,y qué ñokparkílé pérjui 
zio la dicha nocificáeioñ, afirmandofe en fus apelación 
nes y recti í ación c s>ap ció de ^ireuo, alegando comoUé* 
nia dada la p oííeís ion a don Anbónio dé-la Tfeíoreri^ 

en virtud del titulo Icgitimojyp^r m^^dclOrdim 
xi&:vcípcto de líí qiialno^p^dikEiLdat 1 a p bíiCfsi o h á J d O 
fran cilio: y que c a for ne g ade^iq tie d h A h t&foft ón oeTu 
uiera en. poíTcí sioiji y; no fe la j*6 día# daí a ‘don FránciT 
co ? por férmienor, y ikgitünfe^qf-por p orlas 

demas que fe dixerem eró el bo afóíí 


2 ' 

co,cmando pidió k poífefsfon en virtud delias, y auieá 
d 0 icia denegado el Cabild^yotorg adole ius apelacio 
ncs no podía donThomas como mero executorcono 
ccr'de la caufa de apelacioncy que cafo negado>que pu 
diera,auia de quitar primero de la poífefsion a don An 
ton ronque mandarla dar a don Francifco, como parece 

de la copiade las dichas Bullas y de la claufula, u?not& 

quolibet detentore y que es condicional , y fino es eftandq 
verificada la condición ,y amouido déla poffefsion do 
Antonio, no tiene juridicion don T. homas para proce- 
der contra el Cabildo , para que dieffe la poífefsion a 
don Francifco. Y anfi meílno fe dixo por el Cabildo, q 
el auer dicho don Thomas por fu auto , que la poífeí- 
fionquedio a don Antonio era intrula, perjudicaua a 
fu derecho, y al que tiene de dar las poiieisiones de las 
prebendas. Por lo qualenfu perjuizio.no podían execu 
tar el dicho mandamiéto : y para alegar mas en forma 
de fu derecho pidieron los autos, y que en el Ínterin q 
no fe le dieffen,que no comerte termino,yproteítando 
la nulidad,apclaron en forma, como eítá dicho. Efta 
petición mandó don Thomas que fe pulidle en los au 
tos^y íin embargo della, y de las apelaciones arriba re- 
feridas, fe pulieron por excomulgados quinze Canoni 
go*s,por no auer obedecido el mandamiento arriba re- 
ferid o, como fin guiar es del Cabildo. 

pe todasias quales ceafuras , y de auer puerto en la 
tablilla a l^ís ‘Prebendados arriba dichos , fe boluioa 
apelar enferma. Yen diez y feis de Dcziembrc fe pre- 
fentaronen eV Audiencia por via de fuerza donAnto* 
mo , de auerle mandado prender con inuocacion de el 
.{jra^o feglany el Cabildo de proceder don Thomas ef- 
lando recufado,y inhibido,y fin dalrcopia de losautos, 

de fu cotnilsió. Y los fingularesxbl Cabildo de auer 
lp,s mandado dar la poíTelsion como aiingulares,deuie 
doje mandar dar capitularmente j y para que conftaífc 
¿ed-a nulidad,y atentados de los autos de don-Tomas, 
■¿ppr el conliguientc de la fuer$a>aisi por parte delCa 
¿¿do , y fingulares , como de don Antonio fea lego en 
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derecho los fundamentos/figinentes* 

El primero, que don Thomas como mero executor, 
ania excedido en mandar prender a don Antonio, y de 
cite exceí'o fe da apelación legitima, y lo quefehaze 
del pues della,es atentado, y aüiendole,en neceffaria co , /C . . 

fe que acia fe da fuerza : y que fe de atentado de proce- 
ner el executor a priíion ; lo tiene declarado la Rota co- - y 
ran Oradino,eíta decif.refiete LanceIoto,de attentatis 
2.pxap*i2.Iim.5J.nu.4J.ibij Quinto detur poffe limitar i, 
ye non procedat in appellatione Ínter po fita ab executor e ¿ípofio- 
l ico fin cajú aliar confderato per dóminos in 'Vna Afioricien.Ab 
batiít coram domino meo Ordinario , in qUafuit tentum , quod fi 
ab executore Jpofiolico obtineatur mandatum contra capitu - 
tradat pojfefiionem JbbatU^na cum fruBibus^pro 
parte capituli fuerit ab eo appellatum , er iterum executor idem 
maudaueritjatq. iterum capitnlum appcllauerit,ísr deinde ab fub 
executore obtineatur mandatum de immittendo inpoffefiionem , 
ty expeclans capitulo contradicente ingrejfus in pojfefíionem, 

Z? abboejimiliter pro parte capituli fuerit appellatum , erpofi 
iugrejjum expeSlans carcerauerit nonnulUs Canónicos , zsr alia 
quídam fecerit : i ¡l a omnia Juerunt per dóminos iudicata ? attenta 
ta, & fiante commijsione Juper attentatis reuocandis , ex eo quia 
fue rain di£l<e appellationes ab executore interpofiUfOmnino pur { 
ganda ejfe dixerunt ? ante quam in negocio pmci^alifrocjd^ 

tur . ’ r .. . 

£)eSladccifionbien fe comprueba, quefe daapeía- 
cion del mero executor, quando excede, y grauaalas 
parte9, y que esgrauamenlacarceracion ,de quefe da 
apelación, y por el consiguiente atcntado,y fuer^ajyaf 
fi el Audiencia declaro hazerla don Thomas en auer 
mandado prendera donAntonio,y impartir el auxilio 
para la priíion:y con auer declarado hazer fuerza en eE 
te articulo 9 es viíto declarar no poder proceder en to- 
dos los demas,y fi procedierc,ferá nulo, y atentado to- 
do lo que fe hiziere>como fe comprueba de la deciíion 
arriba referida. 

Y para que conftaífe,que el Cabildo, y las Singulares 
perfofttt del no eítauan incurfos en las p enas y cenfu- 

^ 


( 
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ras contenidas en el mandamiento dedonThomas, 
por aucr apelado dellas dentro del termino que fe le íe 
haló, fe alegó vna deciíion de Belamera, que es la 160. 
/Ufa*- cujü^ : - ó/ que empie^ajli a tempore publicationis,vbitenet;fog?d 
¡ ji inira dies contentos in monitorio ,y el executorialibiis,qui dan- 

tur ad áliquid faciendumpel implendum , Ule contra quem me- 
nítoruim^el execHtoriales diriguntur ,appellauerit ex c-auja pro, 
babiliycpnre probata^ebet legitima reputan : iuxta notata in 
cap.vt debitus>dc appellat.cum {imi\ibiis>talis appellatio 
jnjpendit efaectum monitor ij, y el executorialium. Según ella 
d o china,, q liando donThomas fuera executor de vnos 
executoriaíes librados en virtud de tres fentencias con- 
formes^ mandando en virtud d ellos, que dentro de vn 
día fe dieífela poflefeion a don Francifco , apelando el 
Cabildo dentro del termino , y alegando caufalegiti- 
ma,para no obedecer el dicho mandamiento, como lo 
es eftar en polTefsion don Antonio,cierto es que fe fuí- 
pendió el efecto délas cenfuras, como lo réfuelue An 
charranó , coníí.241. a quien figue PalaciosRubios de 
beneficijs Vacan. in Cií.§.i 5 . col.pen.vbi dicit ; Qnod hoc 
remedium appeilationi r erit yule contra mandatum,yd pr¿ecep 
tum Tapce, y el Cuinslibu alterins indicis,yd fiiperioris,etiam ft 
ceutj, ¿ cognitiOiZ? chatio prtecefijfentsefg dtfcufa foret ? cr indi 
wa.Pues fi.de las cenfuras fulminadas conconocimie- 
to de caufa^y én execucion de fentencia fe admite ape- 
lación del precepto^en que Fernanda execütar,COn ma- 
yor razón fe deue admitir la apelación de vn manda- 
miento dado fin conocimiento de caula, como el que 
dio don Tho más contra el Cabildo, y los Ungulares, q 
en éííé cafo aunque no fe obedeciera ni apelara del,no 
fe incurriera en cenfuras , tam ex fupra diótis, quam ex 
traditis a Palacios Rubios, vbi fupra,§.i4.ibi;5V autem cñ 
tertio non fuit habita lis,ne^ atufa cognitio adhibeatiiv > 0 ? moni 
torium paútale emanat contra ipfam quocaueatur,yt dimitat be - 
nefaiumjliudft refiitnat Titie infra decem dies, al i um ye tertni 
num, alias eum excomunicatTapa,yd eius dekgatus > quodqna~ 
ais tedias Ule contra cjuem dirizitHr m onitor ium illud, non obte 

peret,nnlUm inenrrit excommunkationem, <?t > 0 l¡ e JJ or quipY* 
-i tendit 

.4 
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iendit fe babere ius , nuuíjuam fuit citatus ¡poterit de y ere 

Juo exapere , C-r non obtemperare , O' fi opus fuerit apellare , 
ejuod bac oppofitío > appellatio iuuabit eum ? i? altos Jimiliter 
non parentes } yt puta, capttulum , & fingulares de capitulo , quU 
busforfam mandatum dirigebatur , quoniam Ji mandatum non 
tenuit quoad principalem ¿ confequenter non tenebit quantum ai 
alios,quibus,yt executorihus dirigitur , yd intimatur , ytquoti - 
diefit. Parece que Palacios Rubios eftaua viendo elle ca 
ío quando eferiuio lo arriba referido: de cuya doctrina 
feiníiere no tener el Cabildo,ni jos Angulares del obli- 
gación de obedecer el mandamiento de don Thomas 
y ler nulas fus cenfuras , por auerle puerto defpucs de 
fus apelaciones 
no obligación d 
Thora as.- 

Aníi mefmo fe alegó por parte del Cabildo contra • j 

las cenfuras , y mandamiento de don Thomas el no. 
auerfe notificado a don Antonio el mandamiento, en ' ■ 

que le le dauá pordefiftido, como lo enfeña v Couarrm 
lib.^.yar.cap.ió nu.S.verfi.quod fi quis,ibi¿ Stilus autem 

praxis l^omanxCurix iure attentatorum reuocat poffefíionz a/¡cjyJhsKt’ ír*f<rX/l\ 
propria autboritate apprebenfam t yd etiam obtqntam autbo ritas • j" ¿ 
te executoris elecli } nifi antéeius apprebenjiongtf} fuerit ipfe li+ 
terx o(tenf¿ denuntiatte j at% iutimata yidepójjeffori. Pues 
quando don Antonio jurídicamente fuj¿i ^ndenado 
y prutado de la poffefsion ó nOjmiendole intimado; ía 
fentencia ; bien fe ve e, que el Cabildo. no pudo dar la,, 
poifeísion a dp.n Francifco : y.p!or el configúrente fer le- 
gitima fu apelaciomy atentado todo io-hecho defpyies 
deíla. Y aunquepara comprobación 
del eftilo que en éfto tiene la Curia 
la Autoridad de Couarrubjas^con todo eflp en fu cony* 
probación cita a Felino , y a Cafiodorof y^Gomec.que 
todos deponen defte com s uneílilo ,/y descomo no fe 
puede dar la poffefsion en yirtud- de; los executoriale.^ 
fino esintimandofelos al poireedor,yap4.r:taadofe pri- 
mera de la poffefsion, y fi de>hetji<> ^ tomare en virtud 
delo^executoralesi, 

dará 


y de las de don Antonio, el qual no tu- 
; dexar la poffefsion al mandato de do 


- H 

íkra atentado, y por el cOhfigUÍentc,fuer<ja,com o lore- 
fuelueZauallos en el tratado délas fuercas,gloÜ. 9 .nu. 
1 4-ibi ; Si ym dijms litigdtmm execMot tales obtiimeiitin 
furia Romana aduerfuspopfiorem benejitij ,t>el tn alia qualt- 
betcaufa, non poffitnt de ftylo Curia: gomante, mandari execu • 
tioui , contradicente pojfeffore beiiefitij, er fi pofie/Siojlatim de 
fado detur pofi notificatíoncm executorialium ; antea efuam ite- 
rum reproducantur ad Qtriam fiom uta m iurc attentati reuoca - 
bitur , iy interpojita appellatione , i ¡r inuocato auxilio %egali 
per T>iam YtolentU , omnia reitocabuntur, irpofofor antiquus 
tuetur in fuá pojfefíione ,"Bt in Ufufimilifuitiudicatum m rega, 
li Cancellaria 'Pinciana,vt tradit Ioannes Gutiérrez Cano 

nicarumquíeft.cap.if.nu.aS.&nu 29. & tradu eandem 
praxim.Lancel.de attent.i.p.cap.i.nu.52. Sí 54. in fine, 
& a.p.in P rxfa<a.anu. 5 o4.vfc|ue ad nu.312 ¡Quodejtnota 
bihjis' mentí tenhidumrfuia multi erant in prafíica } & infimi 
li cajú, ita per ’Viam Ytolentue in 7 {cgaliU>*uc¡lleria Tincia- 
na iudicatunifuit,vt dixi inlib.q.q.i.nu.qry.Yeneíla Au 
diécia fe pra&itó lo mifmo en vna caula matrimonial 
de Iuatl de Villalon, con doña María de Padilla, en la 
quál queriendo el executor compelerle. , en virtud de 
los executoriáles,a que fe cafafe,fe lleuó por via $ fuer- 
za al Audiencia,adonde fe declaro hazerla el executor; 
y defpues la Rota coramMan^anero , dio por nulo , y 
atentado lo Kétho por el executor. Y lo meínao decla- 
ró la Rota corám Mantíca decii.324.nu. fin. ibi ; Simili 
modo placuit dominis pojfefíionem captam ab Antonio vigore 
executorialium pendente, adbuc termino pnefixo ade am trujen* 
dam elle attentatam, 0 ' reuocandam, i>t in bac etiam caujadcci 
fum fuit excommune /üy/oxlqual fiempre fe ha praéticado 
en ella Iglefia, adonde por confejo de los Curiales de 
Roma no fe pufieron en execucion los executoriales q 
fe ganaron en los pleitos, que huuo entre Canónigos, 
y Dignidades,y Racioneros, fino folamente fe intima- 
ron,y remitieron. Pues li el executor dado en virtud de 
executoriarialep , no puede executar lo que en ellos fe 
manda, y fi fe executa,de lo executado fe da atentado, 

y fuerca,vt patee ex fupra diítis. Gon rnay or razón fe 
* ~ deuc 


deue declarar por nulo y Atentado todo lo executado 
por don Fhomas , porqAe li es como mero executor, 
ins procedimientos ion nulos (como fe hadicho) y íl 
quiere proceder como mixto,tiene obligación de otor 
gar la apelación , tam ex fupra diais, como por lo que 
re fu el ue Mantica, dida deciíi. j'24. nu.i.ibi • Ne% obfiat 
quoi ab executor e nonpofítt amellar i 9 mfi execufionis modus e* 
ced¿t . l.ab executore, ff.de appellat.l.executorem, C.de 
execut.rei mdic.Quia executor, de quo agitur,ef datus ingra* 
tia adbe nepcium,^ ideo non efi merdSjed mix(us,czo.\\úmo 
vbi omnes,de prasbend.cap.fuper literis, de reícrip. Ol- 
dran.conl.227.nu.2- y nde cum Tpoluerit literas sipo [folie as 
execjiti contra Abbatem > <ty Monacbos , cum titulo pojsidentes , 
pmnijja efl appellatio > quia yfboas , i? Moñachi fine caujx cog 
nitione non debtnt fuapojfefsione priuari, cap.in literis,de ref 
tit.ípol.cap.licet Epifcopus,de prében.lib.6. Pues íi las 
letras Apoíiolicas no fe pueden executar fin citar , ni 
oyr a la parte y ddpues de oydo el poífeedor, el juez 
Apouolico ad prouidendum^deueotorgar la apelación 
no es julio que don fhomas quiera que fe execute íli 
auto dado fin conocimiento de caula , para que don 
Antonio dexe la poífefsion legitima que tiene , con ti- 
tulo delOrdinario,como ella probado. 

Por ellas razones, y por otras que con fu gran talen* 
to,ingenio,y capacidad alego en Eílrados don lüan de 
Ribera Canónigo deíla fanta Iglefia, como Diputado 
de í ti Cabildo/e entendió, que luego en ellos fe decla- 
rara hazer fuerza don Thomas , en proceder contra el 
Cabildo,y Ungulares del: quedofe para el acuerdo. Y 
auiendofe viílo en diez y íeys de Deziembre , fe votó 
en veinte y quatro del dicho. Mas (como fe dirá en fu 
lugar) en el ínterin antes de tratar déla íegunda prifió 
d e don Antonio, es de aduertir, q elle dicho día diez y 
íeys de Deziebre,dio peticio apelado deconocer,y pro 
ceder don Tomas, eílando recufado>y inhibido por le- 
tras del fehor Nuncio de fu Santidad, y eílando exco- 
mulgado,anli por auer prefio adó Antonio, como por 
auerpueílo manos violentas en Pedro de Santa Ana 

K K. presbi- 


Presbítero , porque le notificó la inhibición del Tenor 
Nuncio : y por citas razonen pidió don Antonio, que 
donThomas fe abltuuieífedei conocimiéto de ella Am 
fa,y la remitieííe al fefior Ar ? obifpo, ante quien fe aína 
querellado don Antonio del dicho don Thomas,en ra 
zon de los dichos procedirniétos,y priíionjy ante quié 
aníi melmo ella pendiente la caula,en razón de la ma- 
nutención de laTheforeria,yde no remitirla dicha cau 
fa,pro reliando la nulidad,apeló don Antonio .ella peti 
cion con otras mando don 1 homas que le rompieílén 
y que rotasíépulieííen enlos autos,para memoria. 

Afe hecho mención deila petición , y de lo decreta- 
do a ella,para que fe vea el modo de proceder,y la paf- 
íion y enojo con que ha procedido don Thomas.yello 
de auer mandado romper las peticiones,pulb por nue- 
uacaufa de reculación don Antonio, fi es baftante y le 
gitima,elcafo lo dize,y anfi no ay para que ponderarla 
En diez y ocho de Deziembre, eítando reculado dó 
Thomas (como fe ha dicho) y los autos en el Audien- 
cia^vnios por via de fuerza fin determinar¿dQn Francii- 
co de Caíaus dio vna petición haziédo relación, como 
e fiando don Antonio prefo por dexarfe eílar excomul- 
gado^ no auerfe delutido de la intrufa polTefsion,que 

pretende tener,fe auia ido déla dicha prihon,en menol 
precio de las dichas Bullas , y letras Apollolicas de fu 
antidad,y atreuida y oladamente por fuerca,y violen 
cía ie alio de la dicha carcelería y prifió en que eílaua 
a hora de Vifperas, y l'e fue al Coro de la Tanta Mefia y 
tomo lobrepelhz , y entró en eleftándo en los Oficios 
Diuinos,yde allí í e f ue a fu cafa,burlandofe de la dicha 
caicelena. Ypara auerigu ac j 011 de todo lo fobredicho, 
pidm le recbielTe informado^ del efcandalo que en 
ella ciudad ama ca ufado el dicho atreuimiento, y ofa- 
dia. Y don Thomas dize,que mandó recibir la dicha in' 
formación , y fin que parezca los prefentaíTe don Fran- 
cifco , le examinaron por telligos a Blas de Mogollen,, 
Franciíco Parejo 7 Diego dePorras, Luys Martínez de 
Moliua^todqs cxádos ; y allegados de donSebaftian de 
, .r- ' \ Cafaus 
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Cáia us, jr.no bien informadas en él cafo. PuesdizenA 
faben, que don Antonio fra helo declarado por exco- 
mu ga^ o, por no auer dexado la poílersion que preten 
de tener de la Theforena. Y Luys Martínez de Molina 
dize > que lo labe, porque ha tenido en fus manos los 
mandamientos originales de las dichas ceníuras . Con 
los pley tos que ha tenido Luys Martínez deue de eftar 
falto-de memoria , y aísi no es mucho que afirme lo q 
no fue, ni puede fer>pues como fe ha viíto,don Tomas 
no ha declarado á don Antonio por excomulgado , ni 
por auto ha mandado que dexe la poífefsion. Y feaun 
efto,cierto es, que fe engañó con juramento Luys Mar 
tinez en dexir, que auia tenido ellos autos en fu poder» 
Lelto quede entendido, que no ha tenido razón dó 
Thomas de nombrar por Notario de la caula , en lugar 
de Diego Calderón, a Luys Martínez de Molina, lino 
que por la experiencia que tiene de que dize lo que 
no íabe,efcriuiralo que no es. , _ 

Auiendo pedido don Francifco en fu petición folá 
mente que íe recibidle informacion(Tómo ella dicho) 
dize don Thomas, que proueyó auto en que mandó, q 
don Antoniofueífe prelo y puerto en circcl fegura c ó 
la cuftódia y guarda que cOnuinielTc : y para ello fe i*m- 
partieífe el auxilio del bra^o feglar,para prender a don 
Antonio en la cárcel , que léñaiaífe, y para permanecer 
en ella, harta tanto que obedezca y cumpla lo que le ef 
ta matidado.Y en execucion defte auto dio reouifitoria 
para que el Conde Afsiftente impartieíTe el auxilió - 
Mas antes de dezir como fe impartió y prendió a don 
Antonio, quiere faber de don Thomas lanificación 
delta pnhon,yporquelamáda hazer/Pues porauer qdfc 
brantado la carceleria,no puede fer • porque quandó la 
piiíión es injurta, no tiene vno obligación de guardar^ 

lajFarin.de carceribus,q.qo.nu izo dbt&dus ejucefrímüs re 

guía non pro ce dit in inbtfik carcerato • i$ nam% fríe meta fótnié 
po-teft carceres frange re, inde aufugere. Pues fi ef qué injuf 
tamente efta carcerado puede quebrantar las puertas 
delacarcel, y irle della; con mayorí^zi¿n fe podra yf el 
c;, que 
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que no efiá encerrado, ni lfs quebranta. De donde fe in 
fierep que no fue delito envión Antonio el veniifeafu 
caía eílando injuftamente detenido: y Farin. vbi fup.n. 
1^5. dize , q íerá injufta la carceració quando la mando 
hazer quien no tenia juridició , como en efte cafo, q no 
la tiene do Tomas, pues el cófieííafer mero executor.Y 
cnel n.i¿ 6 ¿dize- ) Ouodetia car ceratio dicitur intujta qnddofuit 
facía inris ordiue non Jernato . DóTomas para mandar, que 
la jufticiareal prendieífe a don Antonio , no guardo 
la forma del derecho , vt fatis íupra de monfiratum eft: 
y ais i fue nula la priíion, Y en el numijy. tiene que la 
captura fine inditijs e[t milla . En efte cafo para prender a 
don Antonio nohuuo mas que pedirlo don Francifco, 
yafsi fue nulla lacaptura. Y en el num.13cS.que lapri- 
fion que fe hiziere , fin confiar primero del cuerpo del 
delito,ferá nulla:Hf tipo Ji carceratus carceres fregent^ aU 
fngerit^on babebitur proconfeffo^neqj punietur : Para prender 
a don Antonio nohuuo cuerpo de delito, y añil fien- 
do fu priiion injufta , y nulla por tantas razones, 
quando la quebrantara , no por elfo merecía pena al- 
guna, ex fupradidis. Lo qual es en tanto verdad, 
que quando don Antonio huuiera jurado de guardar 
la carcelería, o de boluer a ella, pecara, y hiziera contra 
lli. fama, y crédito, permaneciendo, o boluiendo a ella, * 
vt tenet Couar.lib,i.var.cap,2.nu.7.ibi 5 Quamobrem non 
tantum cenjeo burle de quo difpHtamus non teneriredire ad caree 
res , y'ertfán eum redierit ,peccare , zs*grauiter qnidem nam 
captns a Índice íniquam damnationcm ttfnens fugere tenetur. Y 
es p ilotar que Gouarrubias habla encafodejuezcó- 
petente,que procede con juridicion(y donThomas no 
la tenia) Farin. vbi fupra num.67. citando a Couarrub* 
ai t'yCarceratus nonfolum non puní tur aliqua peen a fugiendo,fed 
eiiamfi promijjerit , tur anerit rediré } potefiabfq s pemrij rea- 

ta coutrane riire iicrUmj/Uo,ne^ rediré tenetur, Ponderefe efta 
¿odrina, que es digna de ponderación, y masque aya 
llegado el eftado de las cofas a punto que fe junten las 
jufticias Eclefiaftiea , y fcglar a impartir el auxilio á vn 
iiiero executor,para que prenda a vnSaccrdote, porque 
Y'' . ~ ’ ~ " ~ ’ no 


no quieré pecar , como es cierto pecara don Antonio> 
permaneciendo en la priíion , o boluiéndo a ella de fu 
voluntad , pues con eito cooperaua en vn auto taninh 
quo,reconocicndo por juez a don Thomas, lm ierlo, y 
demás deílo hazia cantra fu condentia,corifeíTándo ef 
tar excomulgado > julliíicando la priíion de don Tho- 
mas, y fus procedimientos! De íuerte, que la fegunda 
pnüonnole pudo mandar hazer por auer quebracado 
la primera , y menos no pidiendo don Francifco que fe 
hiziera,ni tampoco fe pudo hazer por razón del efean- 
dalo , pues no lo es el yr vn Prebendado a fu íglefia,ni 
el venirle a ili caía : el eícandalo es, hazer prihones por 
que los Ecleíi árticos cumplen con las obligaciones de 
iu oficio. . ... 

Quando doti Tomas en diez y ocho de Deziembre 
proueyó elle auto de priíion, no fe deuio de acordar, q 
diez días antes auiaproueido otro , en que mándole 
notificaíle a don Antonio, que fe deíiítidTe de la intru- 
la polfefsion que le dio el Cabildo, y que de no deíiítir 
fe, le daria por deíiífido. Y en execucion del auto en on 
ze de Deziembre mando, que el Cabildo dieiFe la pof 
fefsion a don Ftancilco: pues fi para darle la poífefsion 
baila en onze de Deziembre dar por defiílido a don 
Antonio ; porque en diez y ocho fe da mandamiento 
de priíion, con inuocacion, haíla que feeumplanfus 
mandamientos, eítando ya cumplidos, y executadosf 
Ella pregunta bien fe vee,que no tiene refpueíla,como 
tampoco la tendrá otra, y es, que no viniendo don An 
tonio expreífado en la comifsion, que pretende tener 
don Thomas,no fe puede proceder contra el, y menos 
por cenfuras, porque la juridicion delegada es odiofa,y 
no fe eíliende de cafo a cafo , ni de perfona aperíona. 
A eílo replicará don Thomas,concedicndo^que es ver- 
dad, que la juridicion delegada fe reputa por odiofa, y 
que no fe deue entender a mas de lo contenido en el 
referipto, mas que conforme a derecho.. Qnando a 
vno fe le concede comifsion , o facultad para hazer al 
gunacofa, es viílo coacedérlertodo lo neccífario para 
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poner en execucionlo que fele cornete. Y fegun eñe 
principio de derecho, auie$doÍe cometido fu Santidad 
a don Thomas él dar la poiíeísion a don Francifco, es 
viíló concederle todo lo neteífario para que efto ten- 
ga efeto : refpeto de lo qual aunque don Antonio no 
venga expreííado en la comifsion , fe podra proceder 
contra el para poner en execucion lo que manda fu Sá 
tidad.Pues íi donThomas confieíía, que fe puede exe- 
cutarlo que dizen manda fu Santidad, folo con dar a 
don Antonio por defiftidojbien íe vee, que áfido mas 
que rigor proceder por cenluras , y pníion en elle cafo. 
Cierto,que dáconfufion el coníiderar,que vn Eclefiaf- 
tico pr oceda en cofa tan graue y de tanta importancia 
tan atropelladamente. Con lo que fe podrá eícufar, es, 
con que fiel primer auto de pníion le aprobó la juíli- 
cia Real impartiendo el auxilio, elle no lolo le aprobó 
la juiticia real,mas tambic la Ecleiiaílica:y anli en vein 
te y vno de Deziembre , dia del Apoftol fanto Tpmé, 
(felliuidaden quepor derecho no fe puede autuür)dó 
Thomas de Ayala acompañado con don Francifco de 
Alarcon,y del Alcalde déla juílicia,con los demas mi- 
niítros que fe hallaron en la primera priíion , trayendo 
demas al Fifcal,y AlguaziLEcleliaíticos^con grande aF 
boroto y ruido, vino a cafa de don Antonio, y fabiendo 
hoeftaua en ella, por fu mefmaperfona, íin fiarlo de 
otra , le bufeo por los mas intimos y afquerofos rinco- 
nes de la cafa,con harta nota de los que fe hallaron pre 
lentes, que a ninguno pareció bien, que vn Canonizo 
de Seuilla fe empleaífe en tal miniílerio, Los amigos 
y odados de don Antonio , pretendiendo efcufar algu- 
na pefadumbre^ fueron a auifarle, para que tío entraífe 
en fu cafa,y á deziile,como doneSbaílian de Cafaus ef 
tauá en las del Dean con mucha gente , ordenando a 

dorl Thomas lo que auia de hazer,y que anfi conuenia 
huyr ella ocafion. A ello reípondio don Antonio,que 
no fe alborotaífen , que ninguna cofa auia hecho don 
Thomas tan de mero executor , como bufcarle para 
prenderle en la forma que le dezian.Y con ello fe fue a 
’ : " fu 


fu cafa, y entrando en elh todos echaren ele ver, que 
don I homasfe auia engañado,, quando dixo, que por 
Jus ojos auia viíto en elia a don Antonio. Luego trató 
don rhomas de llenarle prefo a la torre de Tria na , el 
qual dixo, que ni a la torre de Triana, ni a otra parte 
auia de yrpor fu mandado, porque no tenia mas juridi 
cion para prender yfulminar ceniuras contra el,que te- 
nia vn barbero, que el yria prefo a la parte y lugar don- 
de mándafíe fu Ordinario, f en razón defto huno algm 
ñas diferencias, en que fe gaító algún rato de la tarde; 
porque don Thomas no queria hazer ninguna cofa fin 
coniüitar primero a don Sebaftian. Vinofe a refoiae*, \ 
don Thomas en períona lleuaífe prefo a don Antonio 
a la cárcel Ar^obifpai,y afsi como merilsimo executar 
le pufo en ella: de donde luego le mandó facar el feñor 
Ar^obifpo, poniéndole en vn quarco de fu cafa, afirma 
do,que no auia tenido noticia de la prifion. 

Ln la paífada fe dixo como la jufticiareal no pudo 
impartir ei auxilio, y las peitas,y ceniuras en que incur- 
rió , por auetie impartido y aníi en quanto a la juiticia 
real no ay que añadir ninguna cola en derecho , en ei 
hecho íi, pues efie légundo auxilio fe impartió eft. ando 
la caufa en grado de apelación en elAudiencia,de auer 
impartido el primero, adonde fe reuoco el mandamié- 
to, en que íe mandó impartir : de fuerte que fin autos 
y e-tando la califa en grado de apelación, fe impartió 
elfegundo auxilio* Y fiendo eftoanfi, quien le impar- 
tió verá fi tiene grauada fu confciencia, y lo que deue 
hazer para fatisfazer los daños , e inconuenientes que 
fe hanfeguido de auer impartido él auxilio, pues no fe 
efenfan con el mandato de don Thomas, como lo re- 
luélue Farinac.in praxi j.p.q^y. cafu $.nu.n6.y ujxbi 
hidicis iujjits non exéujat quando ídem índex procefíit inris ordi 
rte non [ernato,&c in nü.u Sxtnzt^Quodiudicis incompetente 
iujfus non exeufat . Don Thomas no es juez competente, 
y no ha procedido guardando la fornia del derecho. Y 
arifi por eftas dotrinás no fe podran efeufar los juezes 

áuxí¿ió,y menos elProni- 
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fer , q ue como Ordinario dfeía exafninar la jnridicioa 
de do a Thomas,y conocer de los méritos de la caula 
antes de impartir el auxilio,far.vbi fup.caíu ^n.^cfebi 
Tropo fita quafti cafas regula procedat in Indice feculari W¿7¿- 
ti cognefeere deiuiujiitia jententid i adicis Eccleji ajti 3 quo d non 
poteji , fecus in dúo bus indi ci bus Eccleji afilas , lot puta y dúo bus 
Epíjcopis , licetenim y /tus tsneatur exeejui Jententiam alterius , 
non turnen exm exequitur ,Ji iniufia jit . Pues íi para executar 
vna íentencia de vn Obifpo deuia el Prouiíor verlos 
autos,y mirar íi erajuíla>o injufta.con quanta mayorra 
zon para mandarprender a vnPrebendado déla Igle- 
íia de Se uilla , deuia confíderar primero quien le man- 
daua prender, y porque caufa^y a petición de quierny q 
ordele auia tenido en fulminar el procedo : y viera por 
los autos, que don Thomás no ha tenido, ni tiene juri 
didon para mandarprender: y que por la copia limpie 
que cita en los autos folo fe le da comiision para con- 
ferir la Thefor cria a don Franciíco, citando vaca, y per- 
teneciendo la prouifion a fu Santidad. Pidiendo añil 
meíino los autos que eilán en fu Tribunal, hallará en 
elíos,co mo ella puedo perpetuo hiendo a don Francif 
co en la caufa de la Theforeria , y declarado por el fufo 
dicho , que no quiere tener pleyto fobre ella con don 
Antonio. Y hendo eíloanfi,no pudo pedir don Francif 
co cumplimiento déla dicha requiíitoria,por no fer par 
te .Y d emas deíto eílauan todos los autos en el Audien 
da por vía de fuerza. Según lo qual el Prouiíor no de-? 
uio mandar impartir el dicho auxilio > antes tuuo obli- 
gado, por derecho diuino, natural, y poíiciuode defen- 
der a don Antoni o,como lo refuelueMaranta diiput.i. 
num.28.ibi 5 Secunde, quod Ordinarius debet mandato intufio 
refifiere , juta hoCjftue precipitar de inte diurno . Hierem.22. 
Idee dicit Dominusf acite iuditium iaflitiam, & libérate Toi 
opprejfum de mana calumni ato ris. Y lo mifmo eftá derermi 
nado por el derecho duil,l.illicitas,§.ne potentioris. Y, 
eíto rnifrno ella determinado por derecho Canónico, 
cap.fcire,vbi gloir.25.q-8.vbi dicitur ¿ Quod Epifcopi debet 
defender c fubdttospropulfando iniurias ? prout ipfe Tapa defedit ¿ 

Si 
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Si el Prouiforhiziera ella confideracion , y fe acordara 

de la obligació que le corre de defender a los fubditos, 
no impartiera vn auxilio con tanta nota. Y que los Pre- 
lados tengan obligado de defender a fus fub ditos , fin 
confentir le les haga irijurias,ie comprueba del cap.nof 
tri,cap. non eíl inferenda 23^.3. Fbippnitur exemplum de 
Moyfie,qui defendit Hrebreum ab ¿Egiptio iniuriam incipiente r 
i? i p fum ¿Egiptium interfecit. Y de aquí infiere Maranta, 
que íi el delegado mandare al Ordinario alguna cofa 
injuíla, no folo no le ha de obedecer ; mas que le deue 
reíiíliny Farin.p.2.frag.crim.arg. An dekgatas pofíitpaniri 
ab 0 ) dinariohvj..9j 4T enet quod ji delegatns dehnqaat in can - 
fia fin qaa eft dekgatas in iudtcaridó^el in non indicando > 1 * el no 
redando tus , abaten do fian mifdiñione , & illám excedéndo, 

aat alias htemjuam faciendo, potejl pro damnis,í? Ínter efife cotí 
aen ir i coram iadice ordinario. Y en el nu.977.tenet;f/u¡/c¿ 
delegato debet refifli ab ordinario , quando looluerit exequi ali - 
qiiidiuiujlum- De fuerte que deuiendo el Prouifor defen- 
der a donAntonio dé la manifiéíla injuria que le haziá 
re fi Hiendo y caíligando a don Thomas,por el exceífo, 

no lo hizo aníi ^ mas antes contrauiniendo a los dere- 
chos arriba referidos,, mando impartir el auxilio en la 
forma que eílá dicho/ Y teniendo mas obligación que 
la juílicia Real de íaber lo que ella difpueílo por dere- 
cho Canónico, en razón de los que prenden a los Ecle- 
fuílicos fin caufa , o dan auxilio para ello, o no reme- 
dian la prifion,pudiendo, le ajullará con fu conciencia, 
y vera el modo que ha de auer para íatisfazer vn daño 
tan grande como fe ha léguido de auer impartido el 
auxilio. Y no fe podrá efciifar con el mandamiento de 
don Thomas , por las razones arriba dichas , y porque 
femejantes mandamientos fu Santidad nos da licen- 
cia para que no los obedezcamo s. 

Hecha ella prifion en veinte y vno de Deziembre, 
como eílá dicho, don Antonio proteílando la nullidad 
apeló de auerle mandado prender don Thomas, y de 
auer impartido los auxilios, fe prefentó por via de fuet- 
ea en el Audiencia .adonde no fe quifieron ver los au- 
— Mm tos 
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tos, con íer materia de prlílon, cjiie en tiempos de Paf- 
qua a los mas facineroíbs procuran echar della : pues 
e n efte fanto tiempo quilo don Thomas, que don An- 
tonio ertuuieífeprefo excomulgado, y deíiítido déla 
Theioreriadea Dios bendito por todo* 

I Aunque no fe quilo proueer, como ella dicho, fobre 

la priíion , y cenfuras de don Antonio en el Audiencia, 
en veinte y quatro de Deziembrc , vilpera de Nauidad 
en la noche, dizcn,que falieron dos autos, el vno con el 
Cabildo , en que fe declaró no hazer fuerca don Tho- 
mas,y el otro con los Angulares del Cabildo, en que fe 
■ declaro no yr en efta do. 

1 £1 eftilo quefiempre fe ha guardado,fegun lasOrde 

! naneas del Audiencia, es, que los autos que fe quedan 
| para el acuerdo , fiempre fe publican en Audiencia pu- 
' blica,y harta publicarle, todo eñá fecretormas la buena 

diligencia de don Franciíco fue parce para tener noti- 


uiuvuuu í v i u '~ qut ios autos eitauan determina 

dos con el Cabildo y lingulares , que fe deboluieífe el 
pleyto , porque el eícriuano de Camara no los quería 
dar por eitar pendientes las querellas de don Antonio 
Cn Audiencia. Y el dicho dia íalio auto por los ferio- 
res e la fallen que viftala dicha petición, con relació 
della, mandaron , que el pleito fe debuelua para los ar 
ticulos determinados.Si tuuieramos neceísidad de me 
digar nulidades bien grandees la que fenos ofrece", 
pues confiando don Franciíco, que cita el recurío pe 
diente, a petición de don Antonio, también deue con- 
fcíTar, quetodo lo que fe huuiere hecho, eftando pen- 
diente en pcrjuizio fuyo,ferá nullo, y de ningún valor, 
ni ereto,como le hapraóticado ypradica en el Cófejo 
y Chancillen as , y cn efta Real Audiencia en efte mel- 
mo cafo, por la dodrina Angular de Guillelmo Bene- 
dido, incap.rcinuntius, verbo vxorem^.decifnu.i^i. 
3 ue P°í - Qfíl P r ° ba rfe con ella no folq la nulidad délo 



icos antes delu publicación. Y anfi en vein- 
Deziembre Domingo,dia de fan luán Euá 


que fe hazc recurfo pendiente , fino también , que los 
jftiezcs que conocen del recurfo , declara la nulidad del 
atentado, fe ponen ala letra fus paíabras ; porfertanno 
tables,ibfi r P rimo, lobi crimen a de rico commiffum quditatcm 
haberet attentati in oíium lilis pende ntis ciuiliter coram india 
feculari^bi cognitio caitfk ciñáis ei perúnetficut in poffefforijs 
aflionibus redibits,tsr mixtis,aut perfondibus in fupradidis 
cap bus. Et idemfi clericus diquid atteutant , pendente quóftio* 
ne } an caufa ejfet per iudicem fecuiarem retine nd a , o ?d Ecclepct 
remitendcty quia licet po¡iea can ja remití atur iudici Eccleji apico 
tíinquam de foro Ecclejt* exipens, Unten attentatum, pendente 
illa declinatoria, femper loeuit reparandumiideo iuridice ordma 
uit Carolas feptimus Francomm pex^rdinatione uaná pitóte 
yolens^c.Quod etiam ft appdlatio non fit recipienda,nec retí 
nenia in Curia parlamenti , turnen attentatum ante quam caufa 
retine aturad remittatur iudici , aquo loe ni t per curta reliaran» 
dum,etiamj¡ pojtea pronuncietur appellautem ¡ion Jore recipieu 
dum,(y codera modo po/Jet iudexf aculará cognofcere ,lobi cri. 
mea días incideret in lite ciuih,qda de bis iudici etiam Jxculari 
pertinet cognofcere , coram quo principdis caufa traÉatur: L 
quoties,C.de iudicibus, vbi Bartulo, & in l.omni inno-i 
nació ne,C. de Sacro f.Ecclef Por ella doclrina el fupre- 
rao Confejo de Caílilla en las caufas de don Antonio 
de Couarrubias,que por via de fuerza eílauan en el,de- 
claró por nulla , y atentada la lcntencia de Oracio Odij 
Auditor, que fue del Nuncio de fu Santidad , y todo lo 
demas quefe auia hecho recurfo pendientery ello mef 
rao le practicó en ella real Audiencia, adonde en vein- 
te y nueue de Abril del ano de veinte y cinco fedio por 
nulo y atentado lo hecho por el Cabildo, eltando el re 
curio pendiente,por auer admitido las que llaman Bu- 
las de don Francifco: y que fea nullo y atentado lo que 
fe haze, pendiente el recurfo,lo tieneRicio colleótanea 
! y ábf y Amplia oftauopnt inhibido faciat attentata , etiam Ji 
efjfemus ingejlis pendente recurfo:? egera.decif 1S9. ZaualL 
en el tratado de las fuer^a^q.i^.á nu 42. vfque ad fine, 
adonde refuelue,que defpues de notificada al juezEcle 
íiallico P o feglarlaprouifion deUfuer^a ? no pueden 

inouar 


ínouar en la caufa,ni hazer autos en ella,y todo lo que 
fe inouar ^pendente re cur fu f afta notijicationefoú nulo 
y los términos de la prueba eftán fufpenfos, durante, q 
el proceíFo no fe buelua a remitir al Ecclefiaftico,aunq 
fea en caula executiua. 

Puesconfeífando donFrancilco en fu petición, que 
cita el recurfo pendiente, y íiendoaníi que todo lo que 
fe haze eftando pendiente, es nullo y atentado,vt patee 
ex fupradi&i$,en ftecéíTaria confequencia,dcue confef- 
far,que es nullo, y atentado todo lo que huuiere hecho 
don Thomas deíde diez y feis deDeziembre,que fe lie 
uo el pleito al Audiencia por via de fuerza. Y por ella 
razón dize don Antonio, que no folo las peticiones de 
don Francifco , fino los autos del Audiencia hablan en 
fu fauor, como fe vee por elle, por el qual ella declara- 
do por nullo deíde aora los procedimientos de do To- 
rnasol qual en veinte y ocho de Deziembre dia de Paf 
qua en la fiefta de los inocentes, de oficio,dio vn man- 
damiento con penas y cenfuras agrauadas, para que el 
Dean dentro de dos horas juntaífe a Cabildo deCano 
nigosinfacris, para notificar lo contenido envnman- 
mandamiento dado en el mefmo dia. Y el Dean teme- 
rofo de las cenfuras, mando llamar a Cabildo, y eftan- 
do en el hizo relación del mandamiento que fe le auia 
notificado , y como en execucion del auia llamado a 
Cabildo.Y el Canónigo Bartholome del Salto,dixo,q 

las cenfuras pueftas por don Thomas de Ayala, y to- 
dos fus procedimientos eran nullos por fer hechos en 
dias feriados, los quales aun de confentimiento de las 
partes, no podían valer por el cap.fin.de ferijs, y por lo 
que refuclue Nauarro in di¿fco eap.cum eontingat, cau 
fa Y por ella razón, y porque por auto capitular efta 

prohibido el juntar a Cabildo hafta paífadas las Paf- 
quas,fe requirió fe tomaífen las habas, para ver fi pro fe 
guiña el Cauildo , o fi fe dilataría hafta paífadas las va- 
caciones délas Pafquas. 

Y el Dean auiendo tomado la haba en la mano, di- 
xo,que fuplicaua al Cabildo fe firua de dar lugar paraq 

en- 

•> 


entre la diligencia del mandamiento de don Thomái 
c.e . v a ampara que fe notitiqne,poiquc tiendo de la Te 
íoreria(como tiene muchas vez es dicho en ellos autos' 
cap, t idaresjeliá predio por fn parte de acudirá la execu 
cion de las letras Apoítolicas,y anfí lo prote/ía • para ó 
le entienda , que ella pro teda del Dean fe encamina 
mas a executarlu delfeo,que no las Bullas Apollolicas 
mío que ella ordenado por la Iglcfia,y porlosPoutifi- 
ces que la han acuernado, fe aduierte lo que quedó af- 
incado en el legnndo articulo, y es ,qne don Francifco 
no tiene hecha gracia de fu Santidaddela Theforeria 
folo tiene vn mandato deprouidendo, debaxo de cier 
tas condiciones, que haílaaorano eltán verificadas, y 
ella fue la caufa porque el Cabildo no admitido las q 

llaman Bullas » en treze de lulio de veinte y l'eis, como 
le dixo en fu lugar; 

te ardafl^óue al^ a Ju,eitc - >cornc> <l ue< í a refuelto enef 
aiticulo,qiie al juez que no mueftra fu juridicion,au- 

que lea Legado, y Cardenal, no fe le deue dar crédito- 

y que el juez que procediere fin moftrarla,deue fercalH 

gado. Fu esliendo ais i, que el Cabildo no admitió las 

a as oiiginalcspoiTas razones íobredichasmorqueíc 

ha de admitir vna copia fimple,facada de otra copia có 

C ^ a ír PO L rDle S° Caidcron zque oy no fe fabe donde 
ella. Lito bien le vee,que no es dedeo de obedecer los 

mandatosApollolicos, fino de yr contra ellos,y contra 

lo que tiene determinado el Cabildo, todo a ha de ha- 
zer lu güito el Dean.-y aunque otros pudieran alegar io- 
norancia en el cafo, el no, por la entera noticia que ti* 
ne dcfporque como Prouilbr, en Sede vacantjuuo ef 
te P eyto conciufo para fentenciarle , y áuicndoie viito 
poi osautos,que era fuerca condenara don Francilco, 

y tar por libre a don Antonio} fe exoneró del con o ci- 
miento de la caufa por no darla juíticia a cuya era co- 
mo defpues fe la dio don Andrés de Rueda Rico, Go- 

uernador,y ProLufordefte Ar ? obifpado,declarando nO 

tener derecho don Francifco a la Theforéria,poniendo 
leperpetuo filencio,y mandándole, que no íellameTe 

N n forero 


ibrerojyteniendo pleno conocimiento de todo elDeá, 
judicial y extrajudicial > bien fe vee, que el juntar a Ca- 
bildo en dias de Paíqiía,no es por obedecer mandatos 
Apoílolicos (que eílos bienfe fabe,que no los auia) fi- 
no por hazer fu güilo con efté color, y para ello quiere, 
que fean mandatos Apoílolicos vnas copias ¿ facadas 
de otras copias concordadas por Ruy Diaz de Rojas, o 
Diego Calderón , que con el gran zelo que tiene de la 
obieruancia de los que quiere llamar mandatos Apof- 
tolicos , haze poner en la tablilla de los excomulgados 
a fus compañeros, y prenderlos ignominiofamente , y 
% felicitar por fu perfonalapublicacion de las cenfuras, y 
la prifion fin tener mas interefle en eftó que la execució 
deílos mandatos. Pues a fe, que en otras ocafiones no 
íolo no ha defendido las Letras(verdaderaméte Apof 
tolicas)antes las ha contradicho, como fe vio en el Ar~ 
cedianato,y Canonicato deíla fanta Igíefia, que vacaro 
por don Félix de Guzman Obiípo de Mallorca, cnyas 
1 rouifiones fueron Apoílolicas por muchas razones, y 
embargo el Dean Procuró y felicitó las próuifiones 
ordinarias, procurando , que no fueífen admitidos vn 
don Diego de Guzman períona delnacimiénto,y bue- 
nas par te s que fe fabe, y va don luán de Ribera, fujeto 
tanauentajado y de tan gran talento y capacidad co~ 
es notorio. De fuerte, que el Dean no todas vezes 
Cl j^ e f Prouifes Apoílolicos , fino es quándo es 
licuado de fu güilo , y coneflono fe puede efe ufar de 

pecar mortalmente-diziédo, que el admitirlos titules, 
csa&o voluntario, y qtierclpeto deílo puede admitir 
el que le pareciere, y contradezir el que no le diere .otifc 
to 5 Porque como fe ha dicho, el admitir el titulo délas 
prebendas, que no fon fimttltaneas,no es acto volunta 
no,fino neceflario,y en lanecefsidad no fe puede enten 
der liberalidad,ni gracia.y fegun ella dotrina,no fe pue 
de efeufar el Dean diziendo,q de gracia admite a vnos 
y quando no la quiere hazer, contradize otros. Y quan- 
do fe confeflara^que era gracia el admitir los tirulos d e 
-asprebendas, eiíandq en coftumbre el Cabildo de no 

Contra- 


contraaear ninguno , como fea dado de quien tíngá 
tacuhad para darle, no ieríenej ni fe juzga por gracia el 
admmr el titulo) lino pormjuru y agrauio el no admi- 
tiríe > por la ootnna dé Vlpiano in í.i.J.permititur de 
aqua quotidi¿ria>& ¿ftiúa, ibi- Ne¿ eft boc boüñcmm. Te i 
murta ji quis forte ñon mpétfaüeñr.Y por elia íeípuéfta cié 
Vlpiano rcfueluen todos ios Autores ¿ que no fe tiene 
por gracia hazer con ¿1 fuceiTorlo que fe hizo có el pre- 
decedor fino por injuria y agrauio el denega.felory affr 
el Dean deuio confiderar alos principios Jo que dé'uio 
hazer en los títulos de ios Ordinarios^ enlos Apollo- 
líeos, y elto deue de rigor déjuíiicia, y no de gracia ob- 
íeruar en todas o callones, pues lo contrarío leria hazer 
aceptación de perfonas ,/col'á que eitá conden ada por 
pecado mortal, como en Latín nos loenfenafanto To 
mas z.z.quxií.y 2. y Soco de iuli& iur.lib.2.q.6 Y enRo 
manee Manuel Rodríguez, en la iumma, cap.¿.que re- 
fue ue , que amcndoyno juzgado por vna opimon en 
vn lugareño puede delpues juzgar por la contraria,áun- 
que lea prouame en él méímoiiigár,por razón del eíc¿ 
dalo, i ues ü el Dean ha fído de parecer, que le Guardé 
el nombramiento dei Prelado , hecho en don Rodrigo 
de Naruaez del Arcédianato de Seuiila, fabiendo qué 
laprouiliori pertenecía a fu Santidad; por dezir que d 
Cabildo no tiene conocimiento de caufa,fino folamén 
te el obedecer: Porque en el mefmo Cabildo contradi- 
ze la colación del Prelado hecha en don Antonio, que¿ 
riendo tomar conocimiento de cauíiríEfio bien fe vee ‘ 
que es acccptacion de perfonas, y querer pra¿tlcar ya ' 
opimon con elcandalo diferentemente en vn m.fmo 
lugar De donde fe_ infiere co euidencia,que el Dean há 
pecado en dos colas, la vna, en la aceptación deperfo- 
nas^y la legunda,por razón d cj elcandalo que ha dadó>' 
practicando diferentemente vna opinión, adñiiciendo 

a vnos,ycontradiziendo a otros; Pues li la vocación deí 

Dean es procurar que no entren en la Iglefia füjétós co 
ni o vn don Diego de Guzman,y yn don Iiián deRibe. 
ra,y otrosXemejaij^s (y* «juéAo puedaafer tale s)biért 


puede do ti Antonio licuar en paciencia fu contradicio,’ 
y allegarla por calidad, pues ellafolo fue parte para te- 
nerlo reliante del Cabildo , cj a e no falio en el nada de 
lo que pro-pufo elDean fino lo que requirió el Maeílro 
Salto , que fue que no hutiieífe Cabildo baila paífadas 
vacaciones, yaníi no fercfoluio. en el nada elle dia vein 
te y ocho de Deziembre. Mas el Dean con el zelo que 
tiene de que fe cumplan los mandatos que llama Apoí 
tolicos > fin aguardara que páífaíTen las vacaciones en 
treinta de Deziembre por la manada, y por la tarde hi- 
zo que fie juntafíc el Cabildo, para que fe notificaífe vn 
mandamiento de don Thomas, y reconociendo el Ca- 
bildo quan contra fu autoridad era que en vn dia fe hi~ 
zieífen dos llamamientos, fe requirió enelfellamafle 
para nombrar dos Prebendados que fuellen a reprefen 
car a fuMageílad,y al fenor Nuncio, y a los demas que 
el Cabildo juzgare, el modo que ha tenido de pro* 
cederdon Thomas en ella caula, y los inconucnien- 
tes y cfcandalos,que fe han feguido de fus procedió 
mientos; y para ello fe llamo y nombraron Prebenda- 
dos para elle efeto, fia querer el el Cabildo tratar dé 
los llamamientos delDean(q eílefrutofacó defu buen 
zelo) yfijuntamente le multaran grauemente por in- 
quietar alCabildo,yCiüdad confemejantes llamamie 
tos^no fe atreuiera ahazerlos mas. Y con ello ceñaron 
los Cabildos de las vacaciones , y los del año de vein- 
te y feysv 

En ocho de Éncro de veinte y Hete don Arítonio 
dio petición en el Cabildo , pidiendo fe abíluuiefle de 
conocer , y proceder en ella caula,' pues a petición de 
don Francifco la tenia remitida a fu Sántidad,median- 
telaapelacion que interpufo de aucríe dado el Cabil- 
do lapoífefsion a don Antonio, y de proceder,y no re- 
mitirla afu Santidad apeló en forma, y rccufó al Dean 
por fu enemigo, y por auerfído juez de la caufa> y por 
deudo del Doélor Lucas de Soria, parte formal en elle 
pleyto.Mandofe, que eíla petición fépufieífe^n los au 
íqs,yquefe traxeífelo eferitp eáquañto a las recufacio 

nes* 


nes, no fe dio al Dean por recula Jo,y ti Cabildo otor- 
gó las apelaciones a don Antonio, Quede ello aduerti- 
do para que fe .entienda el poco valor que. pueden te- 
ner todos los procedimientos que hiziere el Cabildo 
cnperjuyzio de don Antonio, delpues de auerle otor- 
gado fus apelaciones. r. ... •. • 

En nueue de ¿ñero de veinte y fíete dio don Francif 
eo v*na petición , que afsi por fer la vltima que parece a 
dado en ella caula, como por fu elegancia^ fe pone a la 
letra con fu prefentacion. . • 

En Se u i lia nueue de Enero de mil y feifcíentosy 
veinte y fíete anos y ^ara ante el feñor Licenciado don 
Thomas de Ayala executor Apoílalico deíla caula, la 
prefentó el contenido; 

El Doctor don Ftancifco de Cafaus Theforero déla 
fanta Iglefia celia ciudad , en los autos de la execucion 
de las letras Apoílolicas de la dicha Theforeria, de que 
v.m.es juez executor.Digo,que elle pleyto fue lleuado 
poi viade fuerza a la Real Audienciapor elDeany Ca 
bildo de tenores Canónigos iri facris de la fanta Iglefía 
en que fe declaró v.íií.no hazerla, y le deboluieró ellos 
autos, como parece delauto déla Real Audiencia. Por 
tanto a v. m. pido y fuplíco mande fe notifique al di» 
cho Dean y Cabildo de feñores Canónigos in facris el 
dicho deboluimiento,y el mandamiento, con penas, y 
cetifurasagrauadaspor v.m. Proueidoen catorzedias 
del mes de Deziembre próximo paffado de mil y feif- 
cientos y veynte y fey s anos, para que me den la poífeE 
fion de la Theforeria. Pido juílicia,y para ello,&c. 

Aunque en otras peticiones ha pedido don FranciE 
co tan confufa y defacordadamente como íe ha viilo y 
en ninguna como en ella, pues pide, que fe notifique al 
Cabildo el deboluimiento del auto del Audiencia, y el 
mandamiento de catorze de Deziembre, y ello fin de- 
clarar, que contengan ellos autos. Y es de aduertir,que 
el mandamiento que fe n orificó al Cadildo de don To 
mas fue en onze de Deziembre , como ella dicho , y fi 
donFrancífco quiere, que don Thomas fea mero exe- 
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cutor, como pide que fe executen fus mandamientos? 
pues el mero execetor no ha de executar nada de luyo 
lino lo que jnanda el fuperioiyy- afsi porlaincertidum- 
bre delta petición no fe deuia admitir , más doiv Tilo- 
mas fe entiende con ; ellas , y fe ajuíta tanto a lo que pw 
de drfn Francifco , que luego incontinenti dixo y. man- 
do le haga faber al Cabiido el deboluimiento del pley 
t0 , y fe ie notifique -el mandamiento de catorze de De 
ziembre de feifcientos yveinte y feys^para que lo las ce 
furas y penas contenidas en el dichó mandamiento^ le 
gu ar d en, cu mp ían , y ejecuten confiotme a fu tenor: y 
mandó, que el auto íirtiieífe de mandamiento. 

Si don Fxancifco pidió cónfuíamente en fu peticio; 
don Thomas prouee con la mefma en íu auto,pues no 
ex p belfa lo quecontiene el del Audiencia,ni el luyo, lo 
lo manda con cenfhras/ que íe cumplan, y no auiendo 
cerridumbre eálo que manda , cieico es, que no deue 
ler obedecido ;cafo que tuuierajundicion.Ydel manda 
miento de catorze de Deziembre, a que fe refiere,tam- 
poco fe pude fáck certidumbre, antes mayor cofufio, 
porque en ¿lmahdk don Thomas a los particulaics de 
el Cabildo i,, que juntos y congregados capitularmente 
por votos públicos capitulares mueítren auer obedecí 
do ycum piído en todos los dichos nueítros mandamic 
tos obediencia , ycumplido las Bullas y letras Apoíto- 
licas de fu Santidad,de la dicha nueíira cémifsknvy af- 
íi obedecidas capitularmente por votos públicos den 
la poífefsion a don Franciíco. 

Sienelauto.de catorzé manda don Thomas, que fe 
guarden fus mandamientos, findezirquales fea, y las 
letras Apoftolicas que dize tiene de fu comifsion,fin ex 
hibirlas,con razón fe dize, que ella mas confufo el auto 
de catorze de Deziembre, qiíe no el denueue de Enero 

mas no fe entiende efto para el Deá,pues luego en diez 
de Enero, Domingo por la tarde juntó a Cabildo* y en 
leyendo el Notario los mandamientos arriba dichos 
fin reparar en ninguna cofa,dixo,q los obedecía, como 
en ellos fe contiene, y élt a prefto para fu cumph mleto y 


p ara lo que en ellos fe máftdáiEílas fon las formales pá 
labr as del auto capicular. • ' ’o.n 

\ a que le ha preguntado a doriTrancifcó, que á qué 
rielo pedir enfus peticiones, y a don Thofh'as lo que 
ha querido prouedfeñ fiis mandamientos riázon lera fe 
ber delDean^qoe ha obedecido eri fu vóto.y-a quien^y 
a pe ti'cion de quien^Paía que fe entienda fi con eíf e obé 
decimiento quedajfegura fu concienciado mas giauada 
y quedo qtiedeporauer obedecido, patet exíequerití- 
bus: primo, porque en elle cafo don Thomas no a mof 
trado comifsron,yqiundo lá mortrara,procediendo co 
mo mero cxecutoryno puede mandar execiitar má)rid¿ 
alientos (como.ellá apuntado en fu lugar) lo que pue 4 
dv mandar executar e*s la fentencia paífad*a en cola jnz~ 
gada dé fu Santidadyo de fus jüezes; Doñ Thomas no 
i nandá ie x ec utar fe nt enci a, ni Bu 1 la s (pues no laVexhf' 
be)inego bien fe ligue, que no pudo elDeah' obedecer 
iüb mandamientos , afsi pomo mortrar la comiísiort, 
enx.úya virtud los proueia, como por a li crios prouey-¿ 
do como mero exébutori; • r 

• Secundo, porque cafo negado que don Thomas rio 
fuera mero executor,y humera exhibido fu comifsion, 
no le podían obedecer fus mandamientos , ni pbnefíe 

en execucíon: y larazon es, porque en vna inftancia riot; 
puede aüermasdevn auto,o fentenciadifinitiuá,yqi¿á 
do le hallan dos,fio valeningunadpórla incertidumbré 
l.duo funt,Titij, de teftamentar.tut. y la gleíffiin ípóít 
quibus modis,teftamenta infirmentur? vbi omnés Scrf 
bentes tienen, que afsi como vrío nó puede morir cón 
dos tertamentos,pnes con el pqrterior auriqueíea ¡tufe 
lid o, fe anu lia elprimero -afsi vh juez eri vna inilancia 
no puede dar dos fentencias> y la razón es, porque cdh 
Ja primerá,jítf¿ beríé r fiue m de pro nun tiaun fUriElus éft offiiii > 
yíío,lTauhis,la'primera,l.iudéx portea quam/fEdc re ni- 
dicata, y refpéto defto fe dizey que eljuez defpues der 
auer fentericiádoi nopuedérériocarfu fentericia, ni fiáP 
zer ninguna cola eri comprobación della, como ló tié-? 

ne LudQUÍco,decif ^86mU.S;y féguriéfta doctrinayha 
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ie ajuító eí voto del Deán con los principios del dere- 
cho obedeciendo dos mandamientos* pues como eftá 
dicho, por ia.incertidumbrc no fe deuian obedecer. 

•: Do tercero, porque quádo diéramos cafo, que eítos 
mandamientos no fueran d.e don Thomas, lino de fu 
Santidad, y que no fueran dos,finq vno, auiendofe da- 
do fin conocimiento de eaufa> y enpérjuizio deterce- 
II J ^ xo ^ no deuéníer obedecidos, por lo que dexó enfeñado 

i^hQHalitatem negotij pro quotibi Jcribitufdili 
genter conJiderans f aut mandatnm noftrñ reuerenter adimpleas, 
Ivtper . 'ras tu as quare adimpl ere non pojhs rationabilem can - 
fam pretendas • quia paciente t fufiiuebimus ,Ji non feceris quod 
pama no bis fuer it injinuatione fuggeftum. Pues íi fu Satidad 
eítimay lleua en paciencia, que no fe executen fus má- 
datos, quandp de fu execucion refulta perjuyzio de ter- 
cerojporq á de querer elDeá cxecutar ios de do Tomas 
en perjuyzio y deferedito de fu Cabildo, y contra el de 
recho de don Antonio/ Ello bien fe conoce, que no es 
obedecer mandatos Apoítolicos , fino yr contra ellos, 
y contra la voluntad de fu Santidad , el qual afsi mefi 
mono quiere que fe execute ninguna cofa conelcan- 
dalo > como lo dexó afsi mefmo diipueíto Alexandro 
^.in cap¿cum tencamur , de pr£bendis,<5.in ordine,ibfi 
Qutn tenearnur } ¡&c ^ijnandatum nojlrutn pro al te ni as proutjio ■- 
m receperis,quid aliad benefitium babeat,de quo iJaleat commo 
de I u ft entari , niji forte in liierisipjis , de hoc mentio b abe atur, 
aut ¡i non potefl et f Uie efcandalo prouideri, <zquanimÍUr Juftine 

bimus yfi pro eo mandatum nófirum non dnxeris exequendum . 
Delta refpueíta de Alexan iro bien fe comprueba , que 
fu Santidad no quiere que fe execute ninguna cofa con 
cfcandálo,yanli quando lasque llama Bulas donFran 
cifco vinieran cometidas al Cabildo, para que le diera 
la polfefsion de la Thcforeria , no fe la deuian dar, por 
ei efcandalo que de darfela podia refultar , no folo en 
ella Ciudad y Ar^ obiípado , mas en todo el Reyno, y 
en laChriítiandad donde fe tiene noticia del cafo, que 
todos lo recibirían viendo que fe daua laTheforcria de 
§e u il|a a yn menor y ilegitimo, fin citar diípenfado, y 

a quien 
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a quien fu padre no quiere ligitimar por matrimonio* 
pudiendo,y quitando de la poífefsion de la dicha The 
loreria,a quie efia en ella por titulo legitimo, fin auer- 
le citad o, ni oydó. Y es en tanto verdad, que no fe de- 
uen obedecer, ni cumplirlos mandatos injuflos de fu 
Santidad,que tiene Inocencio, in cap. inquifitionis de 
lent.excom. que pecara el que le obedeciere, ibi: Quod 
Jt ex precepto mjuflo Tap¿e prajumatur yehementer ¡latían Ec 
cleji* turbari^el alia mala Centura efie , tune nene[Je paren* 
dum mandato , cum debeamus futura mala pr^cauere, imopec - 
caretquis obediendo. Y cfiamifmaconclufion tiene Pala- 
cios Rubios de Benefic.vacant.in Cu.§.i2.in fine, y Pa» 
ciano conf.fin.num.4<S. Ylarazon defto refiere Sima- 
cus Papa diít.4o.cap.i. vbi dicit : Non acceptjfe licentiam 
pcccandi a Beato Tetro. Pvoder.Suar.enla allegat.12. 11.50* 
ait: Qnod fi Tapafcribit, yt indigno Beneficium cofer atur, non 
efi par tndü } donec Conful atur '^fecunda iufio yeniat ¡ts adhuc 
jipr ¿rife confiet de yoluntate dicit, quod Ji tanta e/i indignitas, 
quod Jinepeccato fierinon poteft, non eftfibipAmidü,quuT¿- 
panon babet poteflatem peccandi,dict.cap. 1.4.1. dift. Puesíl 
fi fu Santidad quiere que fe aguarde fegundaiufion a 
fus mandatos , quando ay dificultad en cumpliilos, y 
que fi ay pecado en fu cumplimiento no fe obedezca, 
aunque aya fegundaiufion: bienfevee, que no pudo 
el Dean obedecerlos mandamiétos de don Thomas* 
confiándole, que don Francifco es indigno, y incapaz 
delaTheforeria,y délos efcandalos y inconuenientes 
que de admitirle a ella fe podian feguir. Porque quien 
puede negar que fe turba el efiado déla Igleíia, fien- 
traífe en las mayores dignidades della vn menor,y ¿lli 
gitimo,fin efiar diípenfado * y fin moftrar las bulas de 
fu graciaíY quien no concederá, que de efto fe pueden 
efperar malos fuceífos ? y que fea ocafionpara que di- 
gan los legos, que el Cabildo admite y honra,a quien 
xio quiere honrar fu Padre? Y fegun efta doctrina, bien 
fe comprueua , que aunque el mandato de don Tho- 
nías fuera de fu Santidad, pecaran los que le obede- 
cieran aníi, por razón del efcandalo, como por feren 
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perjuyzio de tercero,como por pemirbarfe con el efta- 
do de la Igíelia i y por elfo dize Segura, m directorio 
a.par. cap.5. que fe van muchos juezes al infierno por 
obedecer, ibi:%r/«ír hoc non committendmn duximus, quod 
fhwmqjie indicantes in hennam ferducerefolet, 'Hidelicet obe- 
'iliendi facilitas miujtis pr<ejulum mandatis . Y en el num.j. 
dize, que bolamente fe han de cumplir los mandatos 
del Po ntifice, y de los fuperiores , Qúatenus ratie non ad- 
tmplend i reddipotefi, mas quando ay razón para no cum 
pliilos, no fe deuen obedecer, ydeuefer caíligadoel 
que obedece quando no fe deue obedecer; /cítala 
gloffa Ungular del Authético , de mandatis Principuñ, 
Si.deinde, vbi inferí argumentum contra mije ros Traíalos: 
qm ti mentir, tantmn literas Domini 'Papte, l>t non audeant re- 
clamare , quo-d [acere nondebent quando rationabüis y (f inita 
Ceutja id Juadeat , "Tí tenent omnes feribentes , in di¿t. cap.fi 
quando.y la glofía en la l.puniri,C.fi contra ius, vel vti 
lítate m publicam dicit, Quod Índices non debenttimere 
fed ’beritatem fequi- } quiajic placebunt Deo,(y Tapa- y por le- 
yes deftosReynos, arriba referidas^ ella dilpueífo que 
laspromlionesycedulasReales que le dieren contra 
derecho, o en perjuyzio de partes,no valgan, y que lea 
obedecidas, y no cumplidas, fo pena de priuaci onde 
oficio, a los juezes que las cumplieren, aunque fean 
Oy dores del Cóníejo : y la razones, porque las tales 
prouifiones y mandatos, fe prefume que fon fuera de 
la intención del Principe : el qual,como eítá dicho, no 
quiere perjudicar a tercero , ni quitarle fu derecho ni 

por vnapalabra, o cédula, deshazer,yfubertirlodif 
puefto y acordado con tanta vigilancia, como lo dize 
luftin. in l.quoniam , G.de in officiof teftam Pues fi 
los mandatos de fu Santidad, y de otrbs Principes fu- 
periores, fe deuen redamar quando ay caufa para no 
obedecerfe ;-y con efiofe agrada a Dios y a elPapa ya 
los Prmcipesjporque quiere el Dean obedecerlos mu- 
damientos de don Thomas,y no reclamarlos? De eño 
ien fe infiere, que hapecado en obedecer, pues ha fi- 
do fu voto , contra los mandatos Apoft olicos , y 
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eftatutosde fuíglefía, y en perjuyzio de tercero. 

El voto de don Diego de Guzman Arcediano de 
Seuilla,fue,que el Cabildo tenia dada lapolíelsion de 
la Iheíoreria a don Antonio de Couarruuias, en vir- 
tud de titulo,collacion, y mandamreto de juezes,que 
no eftánreuocados^y eftandocomo eftá en poíteísion 
don Antonio, no puede el Cabildo remouerle • y anfi 
lin perjuyzio de el derecho de don Antonio, y de las 
proteftasy apellaciones que tiene interpueitas el Ca- 
bildo , y fin perjuyzio del derecho de tercero, fin hazer 
algo lo que en fí es ninguno,y proteftandola nullidad 
de todo , obedeció los dichos mandamientos, como 
en el os fe contienery auiendofe votado verbalmente, 
falio por la mayor parte el voto de don Diego de Guz 
man, y fe mandó que fe facaífe vn teftimonio del mo- 
do con que el Cabildo a?uia obedecido fin perjuyzio 
de el derecho de don Antonio, y de fus appellaciones, 
para que los Diputados del Cabildo le prefentaffen 
ante don Thomas,pidiendo, que declaraiie auer cum- 
plido el Cabildo. .. 

Lo hecho en elle Cabildo pretenderá don Francif. 
co,que es todo en fu fauor, el dirá : porque don Anto;- 
nio dize , que quando no tubiera mas de elle auto car 
pitulat, por fu párteno tenia necefsidad de mas, pues 
el Cabildo,y don Francifco,y don Thomas, le confief 
ianpoffeedor con titulo, y en elle derecho le quiere 
conferuar el Cabildo, pues manda que fe dé trasladóla 
don Francifco,y a don Thomas>de como el auer obe- 
decido fus mandamientos, . ha fido debaxo de condi- 
ción, y quedandofe don Antonio en poífefsion déla 
Theforeria, y no reclamando don Franciiéoa efte au- 
to de el Cabildo, bien fe vee, que confufciencia y pa- 
ciencia ft quedo don Antonio en poífeísion y por el 
confignicnte, qué elle auto capitular fue codo confir- 
mando, y aprouando el derecho de don Antonio, fin 
auerfe adquirido ninguno a do Francifcor puésdemas 
de efto,cómo eftádichoen efte Cabild os no fe preferí 
taron, fino vnos mandamietos de don Thomas>fin las 
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Bullas originales : y conforme a derecho y a los eíla- 
tutos deílaíglefia, no fe puede admitir ninguno a Pre- 
benda , fino es prefentando las Bullas originales : las 
quaks parece por el Cabildo de treze de Enero, las exi 
bió don Femando de Queíada, para que fe cometief- 
fen al Fifcal,como fe cometieron:de fuerte, que los ma 
damientos de don Thomas fe admitieron , fin las que 
llama Bullas don Francifco; y aun fin tenerlos autos y 
comilsion, en que funda fu juridicion donThemas; 
porque en diez y ocho de Enero , don Fernando de 
Obelada, como Secretario del Cabildo , leyó en elvn 
mandamiento de don Thomas , en que pedia los au- 
tos de la prefentacion de las Bullas de don Francifco, 
y de fus comifsiones;y el Cabildo lo mando, y que va- 
yan inferto en ellos el auto de el Audiencia, en que 
anulló la admifsion que hizo el Cabildo de las dichas 
Bullasjy de otros autos - y y también vaya inferta la pe- 
tición de don Francifco , en que pide fe proceda en ef- 
tos negocios defde el eílado en que lo dexó el Audien 
cia. Todos ellos autos capitulares , y los de don Tho- 
mas, bien fe vee que fon enfauor de don Antonio, 
pues confcífando don Thomas , que fu comifsion, y 
las Bullas originales eilán en el Cabildo,y las pide ao- 
ia de nueuo para proceder: bien fe infiere,que á proce* 
dido finellas,y porelconfiguicte, fernullos todos fus 
procedimientos. Y íi don Francifco dixo en petición, 
que el Cabildo procedieífe deípues del auto del Au- 
diencia, en que eílaua anudada la admifsion que man 
do hazer don Thomas,quo iure, pide aora otra admií- 
lion, pues don Thomas no es juez de appellacion,ni 
puede hazer dosinílancias , a ello don Francifco , que 
pide fatisfara , que como fe ha dicho , no ay quien al- 
cance fus intentos; el que aora fe profiguepor nuellra 
parte,es, comprouar con los autos capitulares el dere- 
cho de don Antonio, como fe ha verificado de las peti 
ciones de don Frandíco, y de los mandamientos de 
don Thomas:y a¿nfi,pajá comprouacion de efto,fe pre 
fupone,que en veynte y dos de Enero don luán de Ri- 
bera, 
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bcra,como Fifcal, dio en el Cabildo el parecer por eí- 
crito, a ue fe ligue. 

Don luán de Ribera. Digo, que V.S. en fu Cabildo 
de treze deíte mesóme cometió las Bulas^de q don Fra 
cilco de Calaus fe vale , para obtenerla 1 heloreria de 
ella fanta Iglefia, en las quales hallo, q fe confieífa par 
menor y ilÍigitimo,y có necefsidad de ler diípéfado en 
ambos deíectosry aunq auiendolo cóliderado con grá 
atencion,me parece, q vna y otra difpenfació padecen 
dificultadesrporlas quales juzgo,qlas dichasBuías fon 
iurrepticias¿y q afsi por efto, como porq VeS. tiene da- 
da la poílelsió defira Preuenda al fenor do Antonio de 
Couarriiuias ? en virtud del título ycoIlació,y madamic 
tos de juezes,q no eftáreuocados,deuia V.S.fuplicarde 
las dichas Bulas, informado a fu Sátidad, o boluefelas 
a hiparte del dicho dó Francifco.Có todo,atento a los 
mandamiétos del fenor dó Thomas de Ayala,q a V. : 5. 
fe le ha notificado, y a la dificultad q V.S. tiene porao* 
ra en defenderfe dcllos,auiendo confultado la vna y la 
otra dificultad con perfonas prudéces y doól:as,me pa- 
rece q V.S. admita las dichas Bulas, y proceda adelate 
en execució de los mandamientos del fenor don Tho- 
mas,proteftando hazerlo por el temor de las cenfuras, 
y ím perjuyzio de tercero, y fin apartarle de las proteD 
tas y apelaciones que V.S. tiene interpueftas. En vcynh 
te y dos de Enero de mil y feyfcientos y veynte y fie-» 
teaños. Don luán deRibera. , 

Auiédo oydo el Cabildo el parecer arriba referido, 
mandó tomar las habas, para votar fi fe á de paífar,y ef 
tar al dicho parecer. Y el Preíidente dixo,la blanca, que 
fe obedezcan las Bulas con las proteftas referidas en 
el parecer de don luán de Riberary la negra,que fe obe 
dezcan fin proteftacion alguna;y regulados los votos, 
falio por mayor parte, que fe obedezcan las Bulas,com 
forme al parecer de don luán de Ribera. 

Si la admiísió de los madamientos de donThomas 
de diez de Diziébre no perjudicaron a dó Antonio por 
las razones q fe ha vifto, mucho menos le puede obftar 
la admifsió que fe hizo cite dia , por las que fe liguen. 



La primera , porque el Cabildo cuuo'eftas Bulas 
por Íurrepticias , y a donFranciTcopor incapaz déla 
lheforeria, por los defetos que el confiefla tener, en 
que no ella dilpenTado.Y Tiendo ello anfi,quando don 
Antonio no eituuiera en poirefsion, no teniendo titu- 
lo don Francii'co , no le podiael Cabildo admitirlas 
que llaman Bulas, 

ti La Tegunda, porque como eñá dicho enelTegun- 
do articulo,por ellas Bulas no Te ha hecho a don Fran- 
ciic© collación de la Theforcria; y Tolo viene a Tervn 
mandato de prouidendo condicional, que antes de 
citar verificadas las condiciones, no puede tener efec- 
' to, y el verificarlas , no viene cometido a el Cabildo, y 

por ellas razones , y otras q Te dixeró en el Tegundo ar- 
ticulo, no admitió el Cabildo elle mandato de proui- 
dendo en treze de lunio. Pues íi entonces no Te admi- 
tió.eílando en tiempo : porque Te deue admitir eílan- 
do exonerado.de/la caula,y don Antonio enpofTeTsió, 
y remitida la cauTa a el Tupcrior. ? 

La tercera,porque cafo negado , que donFrancifco 
««numera titulo y collación ligitima , y no padeciera 
los defe¿tos que padece,admitiendole las que llaman 
Bulas fin perjuyzio del derecho de don Antonio, es co 
mo, fi no Te huuiera admitido,TuTcho to.6.verb. reTer- 
uatio cond.243.ib1 : Exteride,c¡!4¡tirejernatio,'i>el[>r<ejerua> 
tío,yd clauíula fine prendido oper atur, quod referuatum non 
Í U J ublatum ¡uno fi quid contr/irium fieret , kaberetur pro non 
jaBo. Bart.in l.illi aquo > §.fine tcílam.Y fegun ella doc- 
trinaba admifsion de las dichas Bulas , fue como fino 
íe huuiera hecho,porauerfido condicional, y relerua- 
do el derecho a los interefiados . Y quando ella clau^ 
fula releruatoria fine praeiudicio, no fe huuiera expref 
fado en el auto capitular, fe entiende tacitamerite, 
Tufcho tom.i. verbo Claufula , concl.505.num. 8. ibi: 
* 0 , Claufula fine prendido inris tertio qu^fiti, femper inefi in rej- 

^ i-—— €r ¡p t0 ^¿l Uno inre alieno. Ella doctrina eítá aprouada 

la Rota, fegun Farinacio,tom-2.decif 2z6.ibi: Quod 
J imliopaÜo holmt Tapa pr¿wdtcare ? qut poJjHtt cUujulam fine 
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py ít'iudltio aUcuitis,qu¿Mim non appcjttaf.l intelligcnda efl< 
Sarn.mreguL deiure,qu*fi non tal. q.i.in principio, 
(principis enim gratia jemper intelligitur Jine alte) tus iniuria, 
1 . 2 .§.fiquis a i nncipe, ff.ncquid in loco pub.cap. fuper 
eo,de offic. de leg. Bald. in leg. ñeque avus per illum 
text.C.de manc.liber.Y de eftas do&rinasy deciíiones 
quedara entendido, que quandofe huuiera admitido 
las Bullas fin protefta exprefta, fe entendia tácitamen- 
te fu admiísion,fin perjuyzio de tercero : y por el con- 
figuiente, fin el de don Antonio. Yfi los i heologos 
que fe hallaron prefentes tuui era noticia de eftos prin- 
cipios de derecho, no fe cania ranfobre fila admiision 
de las Bulas auia de fer con protefta, o fin ella, pues to- 
do viene a 1er vno , fupuefto que el Cabildo tacita, ni 
expreffamente podía perjudicar el derecho de don An 
tonio. 

La quarta razón, porque efta admifion es rmlla,y 
fin fruto , es por aueríe hecho , no folo defpues de las 
apelaciones que el Cabildo interpuío de los manda- 
mientos de donThomas de Ayala, fino deípuesde 
auer otorgado las apelaciones a don Antonio, y a don 
Francifco, como fe ha dicho : y todo lo que lehaze, 
aun defpues de la apelación extrajudizial, es nullo , y 
y atentado,Graíf.decifi$6.de appeíla.y auiendo apelan- 
do el Cabildo,y otorgado las apelaciones,bien fe vee, 
que la admiision fue nulla y atentada , y por el confi- 
guiente lo aura de fer qualquicra poífefsion que inten 
tare a tomar don Francifco , en virtud de la dicha ad- 
mifsion,como fe dirá en fu lugar. 

La quinta razón porque no puede perjudicar a 
don Antonio la admifsion de las que llaman Bu- 
las, es porque como fe vio en el Cabildo de diez de 
Eneio,en el folo fe admitieron dos mandamientos de 
don Thomas: y en efte de veyntc y dos fe admiten las 
que llaman B'ulasrde fuerte, que la admifsion délos 
mandamientos, fue fin las letras en que íe funda la 
gracia, y alsi fue nulla, y la admifsion de el mandato 
de prouidendo, fue fin auer hecho collación a don 
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Francifco, de donde fe entenderá , que co efta fegunda 
adíTiifsio n; noiblo no fe le adquirió derecho a don 
Francifco, mas antes con ella quedó aíTcntado fer mil- 
la la primera admiísion de los dichos mandamientos, 
por auerfe hecho fin las Bulas originales. 

Pqr ellas razón es, y por otras que fe omiten por no 
alargarnos, juílamente dize don Antonio, que por ef- 
ta fegunda admi fsion quedó mas acrifolada , y juftifi- 
cada fu juílicia :pues de mas de auer declarado el Ca- 
bildo en ella fer iigitimo poífeedor con titulo, declaró 
aníi m rimo , fer don Francifco incapaz para la Thefo- 
reria,y finreptidas las Bulas de que fe pretendía valer: 
todo lo qual aprouó , y ratificó don Francifco,no con- 
tradiziendolo,Maritica decif95.num.i.ibi: Tácito con» 

L ^ U Cin ~Y / yk v y jen fu intdíigttur ea approbajje, 1 . ab eo , C. quo modo , de 

^ quando iudex . Pues íi don Francifco confieífa fer in- 

capaz, y la s Bulas furrepticias, cierto es que ferá nulla, 
y intrufa la poífefsion que intentare a tomar, en vir- 
tud de efta admifsion , y íí don Francifco confíente, 
en que fe admita el titulo fin perjuyzio de el derecho 
de don Antonio,y de la poífeísion en que eftá, bien fe 
vee , que por efta admifsionno fe le adquirió a don 
Francifco ninguno . Puteo lib.2. decif.32. num.j. ibi: 
'Qkando protefiatio efi faña in ipjo aña partí bus confentienti- 
hus , tune páffefíio tr adita Jim praiuditio alicuiusefi conditio • 
nalis } ¡ts n on adq uiri tur siiji Iverificata condicione: en el mifi 
mo a£to , yantes de admitirlas que llaman Bulas, fe 
proteftó a don Francifco, como tenia la poílefsion do 
Antonio juridicamente, y que admitían el titulo fin fu 
perjuyzio, y en todo confintio don Francifco, y de fu 
conlentimiénto fueJa admifsion condicional j y fien- 
dolo , no le le adquirió ningún derecho, ni don Anto- 
nio le perdió, antes el Cabildo le conferuó en el, co- 
mo parece de elle auto Capitular, y de otros dos quo 
hizo defpues de el,enel primero dio dos anos de horas 
a don Antonio , como a trienal poífeedor , en confor- 
midad de los eftatutos de la Iglefia, para litigar el pley 
to de la Theforeria : y en el fegundo mandó , que don 
>v,i ají Antonio 
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Antonio tuuieíFe,corno Theforero, la llaue delasrdk 
cjiuas y Theíoro de la Igleíia : defuertc,que todos los 
autos del Cabildo , fon , y han fido íiempreen fauot 
de don Antonio, y contra ia pretenfíon de dqnFratv* 
cifco. *;*. * ; n 

Dexando los autos Capitulares en elle eflado^rnie^ 
tras fe hazenlas prueuas degenere de don Francifco, 
razón íeiá íaber que fe ha hecho en las cenfuras yprn 
iionde don Antonio.^que fegun razón, eílandoya ad-* 
mitidas las Bulas de don Francifco , prifian y cen^ 
furas deuian auer ceífado . Para la qual fe aduier^ 
te, que aunque don Antonio eftaua p.refo y contenta, 
y con paciencia,como dezia el Pafquin, cFUuftrifsima 
feñor Patriarchanueftro Prelado, no lo deuia de eftar, 
de tener tanta tiempo hecha cárcel fu cafa , y puedas 
guardas en ella , y anfi embió a llamar a don Thomas, 
y le deuió de dezir quan elcufada era la prifion, y reco 
nociendolo don Thomas,dixo, que dando don Anto^ 
nio petición, fe proueeria en razón de la carcelería. Da 
Antonio replicó, que el no edaua prcío por don Tho> 
mas, que los miniftros del Iludriísimo feñor Ar^obif? 
po leauiantraydoprefo afu cafa, y por fu cuenta eda-* 
na en ella, que en dando fu lluftrifsima licencia, fe bol 
ueria a la fuya, aunque no tuuieííe la de don Thomas, 
El feñor Patriarcha fe la embió con fu Camarero, y am 
fi don Antonio, con licencia del Cabildo, que le hizo 
gracia para falir de patitur, fin yr a la Igleíia fe boluip a 
iii cala . Hale dicho el modo como falió de la prifion 
don Antonio, para que fe entienda el rigor y cxceífo 
que con el fe vfó en la tercera, como fe dirá qtundo fe 
trate de ella. 

Aora,para que conde , que la poflefsion que intem 
tó a tomar don Francifco , demás de lo arriba di- 
cho, es milla, y atentada, fe aduierte, que en virtud 
de las apelaciones interpuedas por parte del Cabil- 
do , y de don Antonio de los procedimientos de don 
Thomas , fe prefentaron en grado de apelación, 
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anee el feñor Auditor de la Camara: el qual dio fus 
letras de citación, con laclaiifula vniuerfis, & fingidis, 
para que citaíien adán Francifco,que dentro de íefen- 
t-a dias pareadle en Roma, por fi,o íli procurador, para 
dezir, y alegar contra lo pedido por parte del Cabil- 
do y don Antonio ¿ y para que por efte termino de los 
iefenta dias no fe moiiafTe ninguna cofa en la caula : y 
en veynte y fíete de Enero fe citó a don Francifco- y ci- 
tado en virtud délas dichas letras, y de la ciauíula vni- 
ucrfis,<Sc íingulis, fe eligió por juez al Doctor Morante 
de Silua Presbytero Capellán : el qual con inlenfíon de 
las dichas letras, dio mandamientos, para que no fe 
inouaíle en lacaufapor el termino de los iefenta días, 
por eftar aduocada y pendiente ante elfuperior, con- 
forme ala dodrina de Lanceloto a.par.cap.ro.num.^. 
'b ibi i^entla eíi auod </efta aduocatione pendente per ¡uperioran 

’ JU'nt nulla 9 tsr at t entat a .c^p.wt noítr.um, de appel.cap. Paf- 

toralis de offic.deleg. cid ¿juo el fncit ¡quid jnando Jupevior cip 
fonit manus , injerto r non potejije intv otnetire j vt eíl decif 
Moed.iap.incip.Parrochialis. Y enrazonde efto refie- 
re otiasdeciíiones y dodrinas, para comprouar, que 
citando la caufa pendiente ante elfuperior, no puede 
él inferior proceder en ella : y fi precediere, ferá todo 
nulío y atentado , como lo tiene Lanceloto , vbi fup. 
num. 2. porque la aduocacion íc tiene por inhibición 
tacitarfegun lo qual,ni el Cabildo, ni don Francifco,ni 
otro ningún juez , pudieron inouar en la caula , por el 
termino délos feienta dias 5 y todo lo que fe inouare 
lera nullo y attentado , ex fupra didis. Y no fe podrán 
ele ufar los attentados ; por vn auto proueyó el Proui- 
for en dos de Febrero, dia de la Purificación de nuePcra 
Señora : por el qual mando de oficio , que no fe guar- 
daren los mandamientos del DodorSilua(o por me 

jor dezir, los del Auditor de la Camara) y que los Cu- 
ras profiguieflen a publicar por excomulgado a don 
Antonio, por no fér el Doctor Silua coníiituydo en 
dignidad. 

No dio poco e/candalo, ñique dezir a los que tu* 
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meroa noticia de efe auto, pues con el fe de {cubrió fii 
intención y zelo^el Prouiíor mandando de o be i o, y en frf 
día tan lüÍene,quando por derecho fe ieuanuanlas ccn 
luí as, manda que íc publiquen, fin aduertir, o uc las ca- 
lidades cpic pide ei cap. entuna , no fe entienden en 
el iubíequutor, como ío tiene declarado la R ora. 6. m 
ord.m antiq uioribu s, n ti m. ydbi : Quia quotidie da futan" 
tur per eos jubfequutores etiam ¡implices derici&el fredyieri, 
nec¡- objiat , quod poftuntfibi affimere partes iudiajs , quia illud 
ejí incide nter ¡i appareat appojitor , Del contradictor , &r iftud 
eüa:n efi acce/forie , Y í'egun ella doarina,íiédoel Docbor 
bilua litblequutoi, bien podia proceder en la caula , a 
promulgar cenfuras, aunque no tuuierj las calidades 
que pide el cap.ftátutum: demas, que no mandó, fino 
que no le iimualFe,que es lo que manda el derecho : y 
aofi parece, que el prouiíor no pudo proueer el dicho 
a uto: demas , queíi la parte no contradize , aunque le 
proceda contra lo dilpuefto in diel:.cap.ftatutum,es 
íicio , como le pru€ua del §.in nullo delmifmo texco^ 
y no contradiziendo don Francifco, no pudo el Proui- 
for darpornullo lo hecho por elDobtor Silua, ni me- 
nos mandar que no fe obedecieífen fus mandamien- 
tos. Y con fer ello tan llano en derecho,a mayor abum 
clamiento don Antonio prelentó las dichas letras con 
la notificación hechaadon Francifco ante el Priorde 
Lora, del habito de San luán ; y pidió, que inferías las 
letras, atento que la caufaefta pendiente ante elfupe- 
rio' , dieífe mandamientos, para que por los fefenta 
dias contenidos en letras,no fe inouaífe en la caufa, y 
dados, fe notificaron al Cabildo,y a don Francifco, y a 
los Curas del Sagrario, juntamente con la.abfolucion 
ac! cautelam, que moílro don Antonio de las dichas 
cen turas, citas notificaciones fe hizieron en treze de Fe 
brero: y como ellos mandamientos eran de perfona 
conilituyda en dignidad, para yr contra ellos el Proui- 
fpr,bufcó otro camino . Y no obftante que don Tilo- 
mas, fiendo mero executor, dio mandamientos para 
inhibir al Prior de Lora (cofa inaudita, que vn mero 
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cxeeiicor inhiba) el Prouifpr Amulando fer a pedimié- 
to de los Curas dei Sagrario, proueyó otro auto, en q 
man dó , que no 1c guardaflen los mandamientos del 
Prior de Lora, y que íe guardaflen los de do Tilomas, 
porque conftaua 1er nototia fu jmTJicion. Otros juezes 
rió juzgan por notoriedad, fino es por los autos que 
citan preíentados ante ellos, y indiuidualmente en ef- 
te cafo lo ,dize Nanarro indicio cap. cum contig.re- 
med. 2 . veri, non obftat , ibi : Quomam Mactinus 
inaiejtati ojhndet euis uuiocationcm cum cenjuris ante latís , ür 
toto procejju ,&rc,De iuerte,quc para juzgar el Ordinario 
a qaai ele los Legados íe ha de obedecer, fe ha de pro 
fenuar,no íolo eireferipto, fino codo el procedo, que 
en. virtud de el fe huuiere hecho : y no auiendofe pre- 
fentado ante el Pro u flor, ni coíniísion, ni proceífo, bie 
fe vee , que no pudo pronüciar el auto que pronunció: 
el qual están repugnante a principios de derecho, que 
aunque eftimieran los autos preíentados en fu poder, 
no pudo declarar, que no tenia juridicion el Prior de 
Lora, ni menos tenerla don Thomas , pues efte cono- 
cimiento toca alfuperior , y no al juez inferior, como 
in diuidualmente lo dexó enfeñado Inocencio Tercio 
in cap.cumconting. dereferip. el qual deípuss de auer 
dado el orden que fe deuc tener, quando losjuezcs 
Delegados dan diferentes mandatos/en que mandan 
«que tengan a Pedro por excomulgado,y en otros, que 
-le abfuelu.an,dize ellas palabras. Licet aute ex his cer- 
ta tibi detur doctrina, qualicer in his te debeas habere, 
fiiillá carné tibi tribtiitur poteíhs, Ínter Delegatos, aut 
partes de iunfdiótione debeas iudicare. Deítarefpuef- 
ta de Inocencio , bien fe comprueua , que no pudo el 
Prouiíor declarar, que no le auian de obedecerlos mí 
damientos del prior de Lora,como conítade aquellas 
palabrasmulla carnea tibí ateribuiturpoteftas vt de iu- 
rifditione valeas iudicare. Para otra ocaíion tendrá fa- 
bido el Prouifor, que no puede proceder judicialmen- 
te en efte cafo/mo extrajudicial, viendo los referiptos, 
y proceiios de los Delegados, y obedecer el manda- 
miento 


% 

miento que eítuuiere juílificado : y en aiiiendo duda, 
remitirlos ai íuperior,íin entremeterfe,en tomar cono 
cimiento de caufa, ni en proueer autos en razón defto, 
Efto íc ha referid o ; para que quede entendido los pro- 
cedimientos del Prouiíbr, y corno fera codo atentado- 
defpues délas notificaciones deltas letras., por confiar 
dcilas eilar la caula pendiente ante el fuperior. 

Defpues de intimadas eítas letras , don Antonio fe 
prefentó* en grado de apelación ante el fieñor Nuncio 
de fu Santidad , diziendo : Que liendo trienal poífee- 
dor^y fin tener donBrancifco derecho ninguno: antes 
auiendole pueíio perpetuo iilencío) porfencencia^que 
cftaua pallada en cola juzgada , don Thomas le auia 
mandado dar poífelsió de la Theforeria:el fenor Nun- 
cio admitid a don Antonio en grado de apellacion , y 
dio las letras ordinarias de inhibicion,citatorias ycon-* 
púlforiales, con la claufula Sine pmudicio literaru Ap 
poftolicarum*& decreti iudicium.. Ellas letras fe noti- 
ficaron a clon 1 h otilas^ y al Cabildo, deípues de auer 
citado a donFranciíco , para que no inouaflen en la 
caufa, y para fatisfazer a la claufula Sine prendido li- 
teral um Áppoftolicarüm, don Antonio dio petición 
ante don Thomas, diziedo:Que efíaua.prcfto de obe- 
decer^ cüplir las letras Apoff olicas, que las exhibief» 
fe , y como no auia Bulas, no las mandó exhibir don 
Thomas.Deílo también, queda entendido, como lera 
atentado todo lo que fe huuiere hecho defpues de las 
inhibiciones del fenor Nuncio , fin obftar la claufula 
Sine pr<eittcUció:p ues como eftá dicho , don Thomas no 
mandó cxccutar las Bulas Apofíolicas , porqüe no las 
tenia> lino fus mandamientos • yeftos fueron los que. 
obedeció el Cabildo en diez de Enero , como fe ha di- 
choifegun loqual,no puede perjudicar la claufula Sine 
preludíelo literarum ^ppoftolicarum : porque los man- 
damientos de don A hornas / no fe les pfiede dar 
nombre de letras Apoftolicas. Y cafo negado , que 
fe le pudiera dar femejante nombre, ella claufula 
Sine pr ¿indicio literiurim yfpofiolicanwb ^ ó ene entender, 
wiif:/' Sf en 
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en quarito de derecho hiiuiere lugar la execucion,y no 
de otra manera, como lo tiene declarado la Rota, en- 
tre dos Prebendados defta íglefia , que refiere García 
i.patt. cap. 5^11.574, ibi .* Quonicwt cidujiilapy¿edt£la debet 
¡ntelligi quatenus de iurefit.locHs executtoni, laí.in leg. cau- 
ías,num.7.C.de tranfationibus, Crecen.decif 47. alias 
pnma,de refcriptis,&; di&um fuit in caula firmana. De 
fuerte,que por ella doótrina, y las Bullas Apoílolicas, 
no traen aparejada execucion, como no la pifeden te- 
ncrlasdedon Franciíco,ex íupra dictis, aunque las le- 
tras del íeñor Nuncio traygá la cauíula Sine prxiudicio, 
110 por eiTo fe podrán executarlas que llama Bulas do 
Francifco : y fi fe executaren defpues de la inhibición,, 
lera nullo,y atentado,conforme a principios fabidos. 

Antes de tratar delapoífelsio que intentó a tomar 
don Francifco, fin embargo de todas ellas inhibicio- 
nes,^ bien que fe fepa, como para tomarla con ma- 
yor feguridad.pidio, que fe prendieífe tercera vez a do 
Antonio . y paia eíloí, en veynte y feys de Febrero dio 
petición ante don Thomas de Ayala, haziendo rela- 
ción délas d o s, p r i m pr a sp ri fi on es, y de como.auiendo 
le pu ello eiila carcefAr^obilpaffe auiahuydo della,e 
ydo al Cabildo y Coro,y andaua publicamente por la 
ciudad,, y en el Audiencia : ypidiorequifitoria de pri- 
fion, para que la juílicia Real prendieífe a do Antonio, 
y le bqiuieííe a la cárcel, y don Thomas mandó dar la 
requisitoria que pedía don Francifco : y demas deíto 
dio otra,para qu C el Prou-ifor impartiefie el aufilio y el 
Afsiílente y Prouifor mandaron cumplir las kequifieo- 
nas, ( e impartiere) él auxilio a la juílicia Real, no ay q ue 
preguntarles nada l ,A 1 Promiór fuerca es preguntarle 
con que conciencia pudo mandar impartir el auxilio 
para prendera dori Antonio por íugitiuo, confiándo- 
le, que-por orden del Iluftrifsimofenor Ar v obifpo fe 
auia venido a íu cafa,fabiendolo, y entendiéndolo do 
Fhomas>.y clon Francifco. Ello bien fe vee,que demas 
de fti concia conciencia, fue contra la autoridad del 
feno.r Ar^obiípo, de quien puede foniiarquexa don 
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Antonio.que el auer venidofe a fu cafa.de orden de fu 
Ilüftrifsima íue.paraqíii Prouifor defpues lepredieífe 
por fugiciuo.La íatisfació de efta injuria, y el dar a eñe 
Ar^obiipado quien adminiñre jufticia con ygualdad y 
corteña, corre por cuenta del ílluñrifsimQ feñorPa- 
triarcha^y aníi elperando el remedio de fus manos, no 
ay para que alargarnos en ponderar el excdTo deña ter 
cera priiion.que no fituió de mas. que de eícandalizar 
el lugar, y dar ocafíon para que fucediera vn motin en 
el. ano dar a entender don Antonio a todos fus ami-' 
gos.y a los que deífeauan fu bien, que por eñe modo 
que fe tenia con el. fe hazia de mejor condición fucau- 
ia.y fe defacreditaua el derecho de don Francifco. y de 
fus valedores.y quedaua entendido.que las demas pri 
ñones que fe auian hecho . no auiá fido por delito que 
fe huuiefle cometido, fino por parecerleál Prouifor . q 
en ello daua guftoa don Frácifco.por los refpetos que 
el le fabe . Con eftas razones . y con otras loffegó don 
Antonio a fus amigos.y fe eftuuo en fu cafa.ado nde le 
auifaron.como don Thomas.y elAfsiftente.con todos 
los T ementes y jufticia eftauan en la Iglefia para pren- 
derle . fi y ua a ella a continuar la poífefsion de la The- 
foreria, De todo lo qual tomo don Antonio teftimo- 
nip . y dio vna petición en el Cabildo , diziendo, que 
eñando el enpoflefsion.no fe le p odia dar a don Fran* 
cilco.y proteftando la nullidad . y attentado, apeló en 
forma . Y aunque el Cabildo fupo . que hazia contra 
derecho en mandar dar la poiTefsion a don Frahcifco, 
en virtud del mandamiento de don Thomas(pues nin 
gun madato injufto fe deue obedecer. l.cum'funduiTi, 
de vi.de vi armata.ibi: ®ix¡ non effe ¡uucinium, quimand*- 
nm íllicitum füfc£perit . Por cuya doctrina refueluen los 
Daótoxes. que no tiene efeufa el queexccuta mandar 
to ¿a].ufto:.y fiendolo el de don Thomas. queriédo.que 
aya.de rs poífefsiones en vna Prebenda, po dia el Cabil- 
do np. dar la poífefsió a13on Francifco: mas juzgando, 
qú¿¡£Q efto ño le daua ningún derecho . y que antes fe 
ratiñcauael de d.on Antonio) debaxo de las mifmas 


proteilás y apelaciones con que fe admitieron las Bu-’ 
y fin hazer algo lo que en íi era. ninguno, y fin per- 
juyzio de la poffeision y derecho de don Antonio,! e le 
"mandó dar a don Francifeo,y ella tomó,confinaendo 
en todo lo fobredicho. 

De lo que fe dixo qtiando fe admitiéronlos man- 
damientos de don Thomas, y las que llama Bulas do 
Franciico , quedó bien entendido., que el darle la poí- 
íefsionfinperjuyzio de tercero, no fue daríela a don 
Franciico, fino aprouar, y ratificar el Cabildo la que 
confieífa tener don Antonio: lo qual fe comprueiia de 
la ley 4. § . 1 .ff. qu ib u s modispig. vel hypo.folui, Y por 
otros textos y do ¿trinas q refiere Paulo Parif. coní.70. 
libq.num.iS; adonde tiene, que porlainuellitura que 
haze el ObifpOjíin perjuyzio , no íe quita, ni adquiere 
derecho a ninguna pe : ríona,ÍDÍ : Cum claujuia t ejet iiatiotie > 
cum per eam dedaretur ampius inueftientis , nollentis úuferra 
ius quítfitum mtiofed illm con femare, ex d.l.4.§.i. Y por 
cftadodrináfe verifica, que el Cabildo tuuo animo 
de conferuar a dori Antonio en fu derecho , fin querer 
que fe le adquiridle ninguno a don Francifco,como fe 
vee de lo queanfi meíino dize Parif vb i fup.nu.20.ibi: 
’Qxá proteflatio , er roferuatio conjeruat hisfuper eo quodrefer* 
uaUim'tfty úliarntradurit © odores in lege litibus, §. íiiit 
autem,C.de'agri,< 3 c fenti.lib.11. Y paliando adelante, 
dize Parifen eílelugaiyque de la clauíula Saluoiure el 
fine py aludido , nace vna excepcion,co n que el p o ífeed or 
ella refguardádo , mientras no fe purifica y prueua la 
condÍGÍop,que anfi mifmo nace delta claufula,vt tenet 
Put.dicl:.decif 72.iib.2.y decifip7.nu.2^. lib.i.y otros a 
quien cita y figue Marta clauf 1 28. el qual rcfuelue,que 
por la claufula "Sirte prá/W¿rio,fe prefertia el derecho de 
las p arces, pTétferúdúuaomniám ÍMwm><ts' efi condi-’ 
tionnlis , &r ideo oferatuK ; qnod qiu ten us- inf eva t p tududiemn , 
perinde fityúc fi ¿iBusynon füiffctfadus, ex lege íi teftaim 
C entiTí § .1 i ff.de m anu rmfi tdla.P ut . d i dr. d e cif. 3 2 . Y p or 
eíf asdodrinas.dixo. Báido.a quien cita y figue Tufch; 
tou,cancb33&.verb’Clan^^ 
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fele mída darpoífe fsion fin perjuyzio de tercero, que 
el tjue ella en ella , la puede , y deue yr continuando, 
como li no le huuieílc mandado dar: y por fer las pala 
bras de Tu ficho tan Angulares, fe refieren a la letra, ibi: 
Amplin, q uta Ji Índex dedtt w fisión em in poJfefSionem ex edic- 
to d¡ ni Adriani cum cUujula jine preludíelo alicuius inris Ti* 
tijfii Titius pofisidebat , quod adeum non cenfietur faclum pre- 
tudicium in petitorio > ñeque in pojjejjorio , & debet continuare 
pojfejsiouem, Bald.conl. io4.num.j.verl.2.dico P lib.5. de 
eítos textos, do ¿trinas, y décifiones,bien fie infiere, que 
el Cabildo no quilo perjudicar al derecho de don An- 
tonio jantes confieruarie en el, y en la poífefsióen que 
ella, y quelapuede,y deue yr continuando, como fino 
fe le huuiera mandado dar a don Francifco, ve patee ex 
fupradidis , y de otras infinitas doctrinas y decifiones 
que fie podian alegar en el calo que le dexan de referir, 
por no alargarnos en cofia tan alicatada , y que no tic* 
ne contradictor. Y fiendo ello anfi, no fie puede libera 
que fin fie mandó dar y tomar ella poífiefsion de man o 
armada prendiendo a don Antonio f pues filando él 
en ella, fin expelerle primero , no le le pudo adquirir a 
don Francifco,comolo aconficjó Surdolib.i.conf 117, 
nu m . 1 2 dbi: Nonadquiritur ppJfi$io y ?iifi,e¿cpttlfie Cp/?/K> Jey 
clam.§.fin.cumleg.feq.l.i. §,íiidquod infilné¿ IG pIq?, 
ñus, ff.de adquirend.poíT.l.percgre,§.quibus, ff.eodem 
tit.quedandofie don Antonio en fu polfefisiorucon cic^ 
cia y paciencia de dóFrancifco,bien fe comprueua poi* 
las leyes arriba referidas , que no fe adquirió ninguna 
poílefsion ligitima, no expeliendo primero adon An^ 
tonio de la que tiente. Y íi a efto fi? quifierc rcpliear,que. 
fin embargo de citar don Antonio en pofleísfon > le te 
pudo dar a don Francifco, fera mayor abfurdoporl% 
dodrina de Anchar^confzp^nu^dbir^^y^^^ 
quod cuft duo non pofiint eodem ttmporehabere, tit^lum in eo? 
dem beneficio, ' cap. cum non ignores dé prebjifi yt cfcftOi 
fi dupbiis, ff.compiodati , fide antiquiori titulo dpmini 
%pfi§(Ph probatumj tqftfequfinter in/ertiir f quod idm domina 
lacobm : W htíbere ti en pouútin eodem, finó .foluip* ,§.füs de 
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p'rocur.cap.licet eaufam deprobat .Fbipofterior pojfefíio, 
fute titulas pr¿ejtimittar yitivfus tytl clcindtjtinus poflquam conf- 
iar al i ion in titulo , pojfeftionepotiorem in tempore . Defte 

coníejo de Ancharrano, feguido por la Rotafin con- 
tradicioi^bienfecomprueua^ueíino es valídala pof- 
ieision de don Franoifco, por no auer expelido pnme r 
ro a don Antonio de la que tiene, que cambien es nul- 
la y viciofa,por íer poílerior: y refpeto deílo por proce 
der <xb infeílu radic'e , no puede llenar commodo, ni 
frutos della,cap.vulnerato,cap.Principatus i.q.i.cap- 
eum de ínter vos de re iudic.Pues fi donFranciíco,por 
fer viciofa y pofteriorfu poífefsion,no ha de lleuar fru- 
to deila: de que firue auerla tomado con tanto alboro 
to , no auiendofele de adquirir por ella ningún dere- 
ehorantes quandó tuuiera alguno, le auia perdido, co- 
mo expreífamente le dize en el cap. cum qui, §.vlt. de 
pneb.lib.6. como lo entiéde Couarruuiaslrb. variar. 
cap.i<5. num.8. que por fer fu doéíriha Angular, y con 
que fe da fin a elle articulo y difcurío/e pone a la letra, 
ibi ; Si qutdem H conJUtuttóne cautum efl talentos beneficio- 
ftítñ Ecclejiáfticornm eccupatores ommno in pamam ipfo ture 
priúari beuefieijs>qu<t per- yi&lentiam occupauerint , etjam Ji Q& 
mnicmi tiiutúrn ih eisbabmrmt. Etenitn tune dicitur adbunc 
ejfeElum yhkntia ócupatio , cum mutis poffejforibns , eis 
contradicen ti biís capta fuer it beneficiorum pojjefíio , licet pof 
Jtjfoi es non fUeri rit c omtl rejtfiere , fecudum Lapum alíeg. 
I¿ 7* ^°rniriieum > Fráricum , & probnm in dicto cap. 
ciiiti qui, §.vltimo. ínnocéntium iiti cap. cum noítri de 
eoncefpr^bend.m gloffcredimus^ Oldral. confi jip. 
éolum:i.l, ficjuis ; , ff ñe Vis fíat ei. De efta refpuefia de 
Bbivifació Octaudm'diclo cap. éiiñi qui , y délo que 
Kfüeiu e^edtíarru. Jj or autoridad de los demas, qiieda 
bien entendido , que quando do'jri Francifco tuuiera 
algún derecho, tecnia perdido , porauerinterintdo to- 
mat la poflélsion contra la voluntad de don Antonio. 

¥ legutl eiloycon razón fe dize , cjne fue defacordada 
fofa el tomarla , pues no íbldndféle adquirióningun 
derecho, antes' pérdio efque pretendii tener, y qué fin 
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embargo della,puede,y deue don Antonio, continuar 
la que tiene,ex lupra dictis.-y con efio fe da fin al terce- 
ro Articulo, adonde queda ademado fernullos, y de 
ningún valor y efcto,codos los procedimientos y cen- 
luras de don Thomas,y que efiáobligado en concien- 
cia y jufticia,a todos los daño , cofias,, e interefles que 
fe han leguido,y figuieren al Cabildo, y don Antonio 
de fus procedimientos. Salua,&c, 

Licenciado Couarrmias.. 
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